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“Hoje a identidade de uma pessoa é fruto de determinadas  
escolhas em meio a inúmeras possibilidades.” 
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RESUMO 
 
Esta investigação busca descobrir de que modo é construído a identidade e de que forma ocorre 
a interação e a criação de laços sociais no Facebook dos sujeitos portugueses e dos sujeitos 
brasileiros. Partimos de um enquadramento teórico que cruza os conceitos de Cibercultura, 
Redes Sociais, Facebook, Identidade, Interação e Laços Sociais. O trabalho empírico consiste na 
análise de conteúdo do perfil dos usuários, assim como a aplicação e interpretação de um 
inquérito relativo às percepções dos usuários acerca de seus comportamentos e atitudes 
naquela rede social. Esta pesquisa tem o objetivo de compreender as atitudes e a atuação dos 
usuários, a partir de 34 sujeitos portugueses e 34 sujeitos brasileiros no Facebook, com o intuito 
de encontrar respostas ou explorar pistas para desenvolver estratégias de comunicação. Em 
última instância, os resultados desta investigação podem ser úteis na prática da atividade 
publicitária. As conclusões permitirão refletir sobre a importância e a contribuição das questões 
levantadas para a comunicação estratégica nas redes sociais, com ênfase no Facebook, 
identificando o que os sujeitos almejam para construírem suas identidades, como interagem e 
criam laços com os demais.  
 
Palavras-chave: Ciberespaço, Redes Sociais, Facebook e Identidades. 
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ABSTRACT 
 
This research paper seeks to discover how identity is constructed and how the interaction and 
the creation of social ties on Facebook happen for and between Portuguese and Brazilians 
subjects. We start with a theoretical framing that covers Cyberculture, Social Networks, 
Facebook, Identity, Interaction and Social Ties concepts. The empirical work consists of a content 
analysis of the users‟ profiles and the application and interpretation of a questionnaire 
concerning the users‟ perceptions about their behaviors and attitudes on Facebook. This study 
aims to understand the attitudes and actions of 34 Portuguese subjects and 34 Brazilian 
subjects on Facebook, in order to find answers or explore leads in the development of 
communication strategies. Ultimately, the results of this research paper may be useful in the 
advertising sector. The conclusions will allow a reflection on the importance and the contribution 
of the discussed issues for strategic communication in social networks, with emphasis on 
Facebook, identifying what the subjects aim when building their identities, how they interact and 
create bonds with others.  
 
Keywords: Cyberspace, Social Network, Facebook and Identity. 
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CONSIDERAÇÕES INICIAIS 
 
Esta dissertação busca descobrir de que modo é construído a identidade e de que forma 
ocorre a interação e a criação de laços sociais no Facebook. Essa é a principal questão abordada 
neste estudo, partindo de um enquadramento teórico que cruza os conceitos de Ciberespaço e 
Cibercultura, Redes Sociais, Facebook, Identidade, Interação e Laços Sociais; e de um trabalho 
empírico que consiste, por um lado, na análise de perfis do Facebook e, por outro, na aplicação 
e interpretação de um inquérito que dá conta do modo como os usuários percepcionam a sua 
vivência nesta rede social. 
Para dar conta do nosso objeto de estudo (a atuação dos sujeitos no Facebook e suas 
percepções), selecionamos o perfil de Facebook de 68 indivíduos de nacionalidade portuguesa e 
brasileira, dos 25 aos 55 anos1. O critério de seleção ocorreu através de divulgação e busca nas 
redes sociais. Para conveniência do estudo, não se espera que o número de sujeitos analisados 
seja de modo algum representativo no sentido estatístico, mas que permita explorar a questão 
levantada acima e procurar caminhos que expliquem as atuações na rede social Facebook e as 
percepções face à mesma. 
A presente dissertação está estruturada em quatro partes. Na primeira, numa 
componente teórico-reflexiva, serão abordados aspectos que dizem respeito ao Ciberespaço 
como um novo espaço para a construção de identidade, e à Cibercultura, como uma cultura 
para novos modos de vidas sociais, apresentando assim o cenário atual em que os usuários do 
Facebook se encontram, assim como as características destes movimentos virtuais. Em suma, 
uma breve contextualização do surgimento das redes sociais, com ênfase o Facebook, iniciarão 
as discussões desta dissertação. 
Na segunda parte, ainda de enquadramento, ocorre o aprofundamento das ideias que 
compõem o cenário descrito acima, e como ocorre a construção da identidade e as relações 
sociais por parte dos sujeitos. Serão apresentados e discutidos os conceitos de identidade, 
interação e laços sociais existentes dentro da rede social Facebook, como também será realizada 
uma conceptualização teórica aplicada ao Facebook. 
Na terceira parte apresenta-se a metodologia construída para aplicar na componente 
empírica deste estudo. Mostra-se a organização do inquérito, apresenta-se o nosso instrumento 
                                                 
1 Com excessão de um usuário português que possui 66 anos. A escolha se deu diante da dificuldade que a autora 
sentiu em encontrar voluntários portugueses de 45 a 55 anos. 
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de análise e, para finalizar, apresentamos os 68 usuários que se dispuseram a serem objetos de 
análise e como procedemos à busca pela diversidade dos inquiridos. 
Na quarta e última parte, mergulhamos na componente empírica e apresentamos, em 
forma de tabela síntese, as informações que os usuários possuem no perfil do Facebook e 
também a discussão dos resultados desse estudo, que se dá através de gráficos e tabelas 
desenvolvidos pela autora, da leitura e análise dos mesmos. O foco é especificadamente a 
análise da atuação dos sujeitos portugueses e brasileiros no Facebook, com o objetivo de 
compreender como os sujeitos constroem a sua identidade e se relacionam com os demais 
membros da rede social. Todavia, cabe esclarecer que este estudo empírico também possui um 
aspecto comparativo entre as duas nacionalidades já referidas, buscando deste modo identificar 
elementos que caracterizem as semelhanças e diferenças dos usuários analisados. 
Esta pesquisa procurou compreender a atuação dos sujeitos portugueses e brasileiros 
no Facebook, para encontrar respostas para desenvolver estratégias de comunicação, podendo 
esta investigação ser aplicada na prática da atividade publicitária. Os resultados refletem sobre a 
importância e a contribuição das questões levantadas para a comunicação estratégica nas redes 
sociais, com ênfase no Facebook, identificando o que os sujeitos almejam para construírem suas 
identidades, como interagem e criam laços com os demais. É um trabalho que parte das 
Tecnologias da Comunicação (do seu uso), passa pela Sociologia, usufrui da Psicologia Social e 
chega ao seu foco: a comunicação nas redes sociais. 
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CAPÍTULO 1 – CIBERCOMUNICAÇÃO E CIBERCULTURA NA REDE SOCIAL FACEBOOK 
 
1.1 Ciberespaço e Cibercultura: novo espaço para a construção da identidade e modos de vida 
sociais  
 
“A cultura contemporânea, associada às tecnologias digitais, vai  
criar uma nova relação entre a técnica e a vida social.”  
- André Lemos 
 
O espaço e o tempo são temas que têm sido observados por meio de novas 
perspectivas, nomeadamente a partir das discussões sobre a influência das tecnologias digitais 
de comunicação nas formas de percepção humana. Argumenta-se que surgiu um novo 
paradigma social e comunicacional que trouxe novas formas de sociabilidade, baseado naquilo a 
que se tem vindo a chamar de Ciberespaço. Este, segundo Lemos (2003), suscitou novos rumos 
para o desenvolvimento tecnológico, transformando, desviando e criando relações inusitadas 
entre os seres sociais e destes com as tecnologias de comunicação e informação. Deste modo, 
Bergmann (2007: 4) enfatiza que o Ciberespaço “agrega o espaço socialmente produzido, sendo 
este uma estrutura criada pela evolução dos recursos tecnológicos e pelas construções sociais 
resultantes das apropriações feitas pelos indivíduos”. 
Nesta perspectiva, Souza e Costa (2005) esclarecem que o Ciberespaço é um espaço, 
levando em consideração as suas características de ambiente, que tem a capacidade de 
interferir na produção e reprodução da cultura e que, portanto, sendo espaço, é também lugar. 
Assim, diante do que os autores afirmam, podemos contextualizar o Ciberespaço como um 
espaço ou um lugar onde acontecem as relações entre os indivíduos, construídas por meio de 
encontros, como, por exemplo, nas redes sociais. Bezerra e Sobrinho consideram que a noção 
de “espaço e tempo, do físico e o virtual, se influenciam mutuamente a ponto de estabelecer 
novas formas de socialização, de novos estilos de vida e agrupamentos sociais” (2011: 3). No 
mesmo sentido, Lévy (1996) entende o Ciberespaço como um movimento generalizado de 
virtualização da informação e da comunicação, é capaz de afetar profundamente os dados 
elementares da vida social.  
Ainda relativamente à noção de “Ciberespaço”, Santaella define-o como um nome 
genérico, ou seja, “para se referir a um conjunto de tecnologias diferentes, algumas familiares, 
outras só recentemente disponíveis, algumas sendo desenvolvidas e outras ainda ficcionais. 
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Todas têm em comum a habilidade para simular ambientes dentro dos quais os humanos 
podem interagir” (2013: 99). 
A palavra Ciberespaço, traduzida do inglês “cyberspace”, foi empregada pela primeira 
vez pelo autor de ficção científica William Gibson, em 1984, no romance Neuromancer. Segundo 
Gibson, o “Ciberespaço é uma alucinação consensual experienciada diariamente por bilhões de 
operadores legítimos... Uma representação gráfica de dados abstraídos dos bancos de cada 
computador no sistema humano” (in Hillis, 1999, citado por Santaella, 2013: 99). O termo 
Ciberespaço é designado por Gibson como o universo das redes digitais, descritas como um 
campo de batalha entre as empresas multinacionais, resultado dos conflitos mundiais, nova 
fronteira econômica e cultural. E é neste sentido que Lévy enfatiza o Neuromancer como 
precursor do Ciberespaço, que “encena as fortalezas de informações secretas protegidas por 
camas de softwares, ilhas banhadas por oceanos de dados que se metamorfoseiam e se 
permutam a grande velocidade à volta do planeta” (1997: 95).  
Inserido no universo das redes2 sociais digitais, Guimarães Junior (2004) diz que o 
Ciberespaço é como um espaço social constituído simultaneamente para estabelecer culturas 
locais em seu interior e pelas redes técnicas que possibilitam estas conexões, sendo um local 
conveniente para a reflexão sobre a relação entre cultura e tecnologia. Ainda nas considerações 
de Guimarães, as redes técnicas são o resultado do desenvolvimento e configuração de 
inúmeras tecnologias diferentes, ou seja, um processo, que é intensamente social em sua 
própria natureza. Santaella complementa, ao alegar que o Ciberespaço é também um local de 
“encontros e de aventuras, terreno de conflitos mundiais, nova fronteira econômica e cultural” 
(2013: 99). A autora acrescenta ainda que: 
 
Cada vez mais, entretanto, Ciberespaço tem sido usado de maneira ampla, inclusive 
para designar ambientes urbanos simulados, os lugares de encontro dos 
cibernautas e de desenvolvimento das novas formas de socialização, as 
comunidades virtuais, que brotam em seus ambientes, quanto a realidade virtual se 
refere a uma e entre outras possibilidades de realização do Ciberespaço (Santaella, 
2013: 100). 
 
No que diz respeito ao Ciberespaço, podemos dizer que este espaço oferece um 
ambiente de interação3, que vem mudando a forma e os instrumentos para concretizar o ato de 
                                                 
2 Redes são estruturas abertas que tendem a expandir-se, gerando novos nós, que compartilham os mesmos 
códigos de comunicação (valores ou objetivos de desempenho). 
3
 A interação é, portanto, aquela ação que tem um reflexo comunicativo entre o indivíduo e seus pares, como reflexo 
social, Watzlawick, Beavin e Jackson (2000) entendem que a interação atua diretamente sobre a definição da 
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comunicar, ocasionando mudanças nas relações entre os homens e entre estes e a tecnologia. 
Deste modo, no Ciberespaço usamos a internet para nos informar, como também para comprar, 
vender, conhecer outras culturas e relacionar-nos. A nova estrutura social deste meio, composta 
por pessoas, norteia interações, colaborações e trocas de conteúdo. Levý (1996) menciona que 
isso ocorre pelo fato de que o Ciberespaço proporciona uma prática de comunicação interativa, 
recíproca e comunitária, no qual todos os seres humanos podem participar e contribuir.  
Döring (2002) e Sibilia (2008) perceberam no Ciberespaço um processo permanente de 
construção e expressão de identidade por parte dos atores4, revelando a necessidade de 
exposição pessoal por meio da presença do “eu” num espaço privado e, ao mesmo tempo, 
público. E assim, o Ciberespaço permite que a relação dos atores se estenda no contexto do 
todos-todos, onde todos podem emitir e receber informações de qualquer lugar do mundo, seja 
essa informação escrita, imagética ou sonora. Deste modo, a percepção do outro torna-se algo 
essencial para a interação humana, por isso, para existir no Ciberespaço é necessário ser visto, 
portanto, torna-se essencial construir uma identidade de si.  
No Ciberespaço, as pessoas são julgadas e percebidas pelas suas palavras, devido à 
ausência de informações que na maioria das vezes permeiam a comunicação face a face. 
Segundo Recuero (2011: 27), essas palavras são “constituídas como expressões de alguém, 
legitimadas pelos grupos sociais, constroem as percepções que os indivíduos têm dos atores 
sociais”. Isso significa que a construção de um fotolog5, um nickname6 ou um perfil no 
Facebook7, por exemplo, são representações e extensões da construção identitária, que os atores 
desenvolvem no Ciberespaço para provocar uma percepção de quem são eles, ou de quem eles 
gostariam de ser. Nas palavras de Recuero:  
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                               
natureza das relações entre aqueles envolvidos no sistema interacional. A interação, pois, tem sempre um caráter 
social perene e diretamente relacionado com o processo comunicativo (Recuero, 2011: 31).  
4 Os atores são o primeiro elemento da rede social, representados pelos nós (ou nodos). Trata-se das pessoas 
envolvidas na rede que se analisa. Como partes do sistema, os atores atuam de forma a moldar as estruturas 
sociais, através da interação e da constituição de laços sociais (Recuero, 2011: 25). 
5 Site de fotografias semelhante ao blog, que proporciona a publicação de fotografias num espaço personalizado 
(Recuero, 2011: 189). 
6 Apelido único que identifica um ator social num determinado sistema (Recuero, 2011: 190). 
7 É uma página personalizada com nome, informações pessoais e profissionais, foto, etc. que o usuário cria ao 
entrar no Facebook. Somente com este perfil a pessoa terá acesso a esta rede social para interagir com os demais 
usuários.  
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Quando se trabalha com redes sociais na internet, no entanto, os atores são 
constituídos de maneira um pouco diferenciada. Por causa do 
distanciamento entre os envolvidos na interação social, principal 
característica da comunicação medida por computador, os atores não são 
imediatamente discerníveis. Assim, neste caso, trabalha-se com 
representações dos atores sociais, ou com construções identitárias do 
Ciberespaço. Um ator pode ser representado por um blog, por um fotolog, 
por um Twitter ou mesmo por um perfil no Orkut (Recuero, 2011: 25). 
 
Deste modo, o Ciberespaço é considerado uma dimensão da sociedade em rede, onde 
os fluxos de comunicação definem novas formas de relações sociais. Entretanto, as relações 
sociais no Ciberespaço, apesar de virtuais, tendem a repercutir ou a se concretizar no mundo 
real, marcando um novo tipo de sociedade. Diante deste contexto, Bergmann traz a concepção 
de que “o indivíduo rompe com alguns princípios tidos como regras sociais, alterando alguns 
valores e crenças, sem que isso seja uma determinação da sociabilidade existente no mundo” 
(2007: 4). Sendo assim, podemos perceber que dentro do Ciberespaço os sujeitos desenvolvem 
uma identidade que, por sua vez, revela formas de expressar elementos da sua personalidade ou 
individualidade. Também é possível reinscrever-se na sociedade, recriando ou dando 
continuidade a uma identidade, justamente porque na internet é possível transformar o modo de 
como um ator vê o outro. Magalhães (2012) explica que: 
 
O Ciberespaço não é somente um novo canal de comunicação, onde a 
comunicação deixa de ser estável, o indivíduo reinventa-se a si mesmo, 
através do novo modo de aquisição e transmissão do conhecimento. No 
Ciberespaço, cada usuário pode definir sua identidade através de uma 
construção linguística ou imaginária, por exemplo, o sujeito pode criar seu 
sexo, idade, localização, tudo isso em um processo de negociação. 
Justamente essa fluidez que o mundo digital oferece que influencia nossa 
identidade, que em constante movimento produz um sujeito que se define 
através desse canal de comunicação (Magalhães, 2012: 5).  
  
Pode dizer-se que o Ciberespaço é um ambiente que permite a construção de identidade 
dos sujeitos, sendo também um espaço para interação e desenvolvimento de laços sociais. 
Magalhães (2012) entende que a existência simultânea no Ciberespaço nos permite ver e ouvir o 
“outro”, como também compartilhar conteúdo sem barreiras e fronteiras, construindo e 
recriando o imaginário de cada ator. Isso significa que é por meio das ferramentas de interação 
disponíveis no Ciberespaço que a identidade do sujeito é estabelecida e reconhecida pelos 
demais.  
O Ciberespaço constituiu-se como um novo espaço de sociabilidade não-presencial, com 
impactos na esfera cultural e social. Para Lemos (2003), esse novo espaço surge como 
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expressão das novas formas de linguagens e interações que caracterizam o nosso tempo atual. 
Lemos propõe a ideia de que vivemos marcados por uma cultura particular, denominada como 
Cibercultura. Lemos (2003) pelas ideias de Breton (1990) e Castells (1996), afirma que a 
Cibercultura é um conjunto de processos tecnológicos, midiáticos e sociais emergentes a partir 
da década de 70 do século passado com a convergência das telecomunicações, da informática e 
da sociabilidade contracultura da época. Isto posiciona a Cibercultura como a forma 
sociocultural que advém de uma relação de trocas numa sociedade virtual. Como conceitua 
Lemos, esta “é recheada de novas maneiras de se relacionar com o outro e com o mundo” 
(2003: 15). Todavia, podemos compreender a Cibercultura como um conjunto de fatores 
ideológicos, artísticos, sociais, entre outros compartilhados dentro do Ciberespaço, ou seja, ela é 
a cultura contemporânea marcada pelas novas tecnologias presente na vida cotidiana.   
Na Cibercultura, desenvolvem-se práticas comunicacionais muitas vezes inéditas. Lemos 
(2003) refere como exemplo a utilização do e-mail, que revolucionou o modo das 
correspondências pessoais; os chats, com as suas diversas salas onde a conversação se dá sem 
oralidade ou presença física; além dos blogs e da rede social Facebook. As formas tradicionais 
de comunicação também foram ampliadas, transformadas e reconfiguradas com o advento da 
Cibercultura, caso do jornalismo online, rádios e TVs online, das revistas e diversos sites de 
informações disponíveis na internet. Não podemos tratar a Cibercultura como uma espécie de 
subcultura, pois ela consegue refletir todas as manifestações que pautam a vida na sociedade 
contemporânea, através do uso da tecnologia, pela valorização de recursos midiáticos e das 
expressões individuais e coletivas.  
 
Cibercultura, tem sempre uma ideia futurista, uma ideia de ficção científica. 
E, na realidade, não é isso, trata-se da cultura hoje marcada por essas 
ferramentas eletrônicas. O que a meu ver alterou substancialmente a nossa 
relação com os objetos técnicos na atualidade é que pela primeira vez, talvez, 
a gente tenha a dimensão técnica, o digital, colado à dimensão da 
comunicação. São tecnologias não apenas da transformação material e 
energética do mundo, mas que permitem a transformação comunicativa, 
política, social e cultural efetivamente. Porque nós conseguimos transitar 
informação, bens simbólicos, não materiais, de uma maneira inédita na 
história da humanidade (Lemos, 2006: 138).  
 
Castells (2004) destaca que estamos numa nova noção de espaço, um campo fértil para 
a emergência de novas formas de sociabilização e de modos de vida sociais. Sob esta 
perspectiva, Lemos (2006) diz que o prisma desta fenomenologia social está baseada no tripé 
“emissão, conexão, reconfiguração”, tendo como corolário uma mudança social na vivência do 
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espaço e do tempo. De fato, a mudança de um modelo um-todos para um modelo todos-todos 
de transmissão de informações desenvolve profundas transformações na sociedade. O 
importante não é a forma como analisamos essas mudanças que acontecem com a emergência 
do Ciberespaço e da Cibercultura, e sim o que não podemos ignorar aquilo que está 
acontecendo em todos os âmbitos da sociedade, mudando não apenas as formas de 
interatividade, entretenimento e do lazer, mas potencializando todas as esferas da vida social, 
principalmente na construção da identidade por parte dos sujeitos. 
Assim, podemos considerar o surgimento do Ciberespaço e da Cibercultura como o 
resultado dos avanços tecnológicos provocados pela evolução da sociedade. Não se trata da 
substituição dos meios convencionais de relação social, mas do surgimento de novas relações 
agregadas à vida social dos indivíduos. Bezerra e Sobrinho consideram que o estabelecimento 
destas novas formas de relação social recriaram “novas formas de compartilhar significados e 
moldou práticas de socialidade, ou seja, as nossas características comportamentais de negociar 
e se relacionar com os outros, a forma pela qual nos representamos e nos identificamos nas 
nossas relações” (2011: 02). A internet, meio responsável por todas estas movimentações, 
inovou nos processos de comunicação, oferecendo diversas formas das pessoas se relacionarem 
entre elas e com o mundo. Santaella afirma que “não restam dúvidas quanto ao fato de que 
estamos vivenciando o alvorecer de novas formações socioculturais que vêm recebendo tanto o 
nome de cultura digital quanto de Cibercultura” (2013: 78). O surgimento de novas relações 
mediadas pela internet é consequência do fenômeno que se relaciona com as redes.  
 
1.2 A emergência e conceitos das Redes Sociais no Ciberespaço 
 
“Quando uma rede de computadores conecta uma rede 
de pessoas e organizações, é uma rede social.”  
- Garton, Haythornthwaite e Wellman. 
 
As redes sociais não são uma invenção contemporânea e não se aplicam apenas a 
redes no Ciberespaço. As redes sociais sempre existiram, pois a sociedade, há séculos, é 
subdividida em grupos sociais que compartilham interesses coletivos como, por exemplo, os 
nazistas e os hippies que se reuniam para partilhar uma ideologia. Entretanto, com os 
acontecimentos dos movimentos de virtualização, o conceito de rede social ficou associado às 
relações de pessoas no Ciberespaço. Deste modo, as redes sociais no Ciberespaço passaram a 
existir posteriormente ao advento da internet, em meados da década de 1970, nos Estados 
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Unidos da América. Após alguns anos surge a criação da World Wide Web8 e com a 
popularização dos computadores pessoais, nasceu o serviço de redes sociais, “no final da 
década de 1990, tendo como pioneiro o site SixDegrees9” (Lemos e Lévy, 2010: 97). A rede 
social SixDegrees, fundada pelo advogado Andrew Weinreich10 em 1997, foi uma rede à frente do 
seu tempo, pois constituiu-se baseada no modelo de contatos que a internet proporcionava, até 
então, aos usuários: o e-mail. O SixDegrees nomeou a teoria dos seis graus de separação, um 
conceito que permitia que os usuários construíssem uma lista de amigos, familiares e 
conhecidos.  
Deste modo, Kirkpatrick esclarece que a rede social “tentou identificar e mapear um 
conjunto de relações reais entre pessoas reais, que usavam os seus nomes reais” (2011: 64). É 
neste sentido que Kirkpatrick enfatiza que o conceito do SixDegrees era o de ter “todas as 
pessoas conectadas por meio de uma cadeia ampliada de relacionamentos” (2011: 64), ou seja, 
a rede permitia que os usuários enviassem mensagens para pessoas de primeiro, segundo e 
terceiro grau, podendo manter relacionamento com o amigo do amigo e assim por diante11.  
O SixDegrees tornou-se a primeira rede social no Ciberespaço a permitir acesso ao 
público em geral. Nele, os usuários tiveram a possibilidade de criar um perfil virtual que 
contivesse informações sobre os interesses pessoais, o qual reunia registros de publicações e de 
contatos e viabilizava a navegação pelas redes sociais que se constituíam por meio de usuários 
cadastrados no endereço eletrônico sixdegrees.com. Esta rede social, segundo Lemos e Lévy 
(2010), iniciou o que viria a ser intitulado primordialmente como formas de “agregações 
eletrônicas” ou “comunidades mediadas por computadores”. Entretanto, Kirkpatrick (2011) 
destaca que havia dois recursos-chave no SixDegrees quando foi lançado. O primeiro era 
“conecte-me”, ou seja, ao escrever o nome de um usuário, a rede criava um mapa do 
relacionamento daquelas pessoas por meio de vários outros membros. O segundo era “ponha-
me em rede”, que permitia especificar determinadas características que o usuário estivesse 
procurando, de forma que a rede pudesse identificar os membros que coincidiam com aquelas 
características.  
                                                 
8 A World Wide Web (que em português significa “Rede de alcance mundial”; também conhecida como Web e WWW) 
é um sistema de documentos em hipermídia que são interligados e executados na internet (Rosa e Santos, 2013: 
18). 
9 Disponível no endereço sixdegress.com. A rede chegou a ter cerca de um milhão de usuários e aproximadamente 
100 funcionários. Infelizmente, a rede não se tornou um negócio sustentável e em 2000 o serviço foi fechado.    
10 Andrew Weinreich é um empreendedor americano, pioneiro no campo de rede social online. Fonte: 
http://www.linkedin.com/in/andrewweinreich. Acedido em 02 de janeiro de 2015. 
11 Fonte: http://en.wikipedia.org/wiki/SixDegrees.com. Acedido em 02 de janeiro de 2015. 
 
 
28 
 
Pioneira no Ciberespaço, o SixDegrees foi uma rede social que impulsionou o 
surgimento de vários sites semelhantes, o que para Lemos e Lévy “é provavelmente um dos 
maiores acontecimentos dos últimos anos, sendo uma nova forma de vida social” (2010: 101). 
Afinal, pessoas de todo o mundo podem ter o seu cotidiano intrinsecamente ligado ao 
Ciberespaço e às redes sociais. A expressão “redes sociais” no Ciberespaço, ficou conhecida a 
partir da popularização de sites como o Orkut12 e o Facebook13, os quais, de acordo com Telles 
(2011), reúnem milhões de membros e uma quantidade crescente de funções que permitem às 
pessoas interagir de diversas formas. Os sites de redes sociais, de acordo com Wasserman e 
Faust (1994) foram caracterizados por reunir um conjunto de elementos: atores - indivíduos, 
organizações ou grupos; os nós da rede – e as suas respectivas conexões, constituindo uma 
rede de contatos que tende a expandir-se a partir do momento em que o usuário inicia a sua 
conexão14. Essas conexões, segundo Recuero (2011), são entendidas como relações sociais, as 
quais são responsáveis por ligar os nós da rede através da interação ou laços sociais.  
Franco explica que as redes são “sistemas de nodos e conexões, e no caso das redes 
sociais os nodos são pessoas e as conexões são relações entre essas pessoas” (2008: 37). 
Assim, o autor afirma que as relações em questão são caracterizadas pela possibilidade de uma 
pessoa emitir ou receber mensagens de outra pessoa, ou seja, quando isso acontece é que de 
fato se estabeleceu uma conexão. Cipriani (2011) complementa a explicação de Franco a 
respeito de redes, dizendo que têm “diversas funcionalidades que podem existir dentro de uma 
rede social, mas a principal delas, e que a caracteriza como tal, é a possibilidade de conectar-se 
com várias pessoas simultaneamente em listas de amigos, seguidores e desconhecidos” (2011: 
6). O autor ressalta que, sem uma lista de amigos, não há rede e, portanto, não é uma rede 
social.  
O estudo das redes sociais foi iniciado por Leonard Ëuler, um matemático, que em 1736 
desenvolveu o primeiro teorema da teoria dos grafos. Recuero (2011) pela descoberta de Ëuler, 
esclarece que “um grafo é uma representação de um conjunto de nós, conectados por arestas 
que, em conjunto, formam uma rede” (2004: 2). Entretanto, Bollobás (1984), ressalta que os 
primeiros pesquisadores a relacionar grafos com redes sociais e aplicar as suas propriedades e 
características para grupos humanos foi Paul Erdös, em conjunto com Alfred Rényi, também 
                                                 
12 www.orkut.com 
13 www.facebook.com 
14 Texto original: A social network is a social structure made up of individuals (or organizations) called "nodes", which 
are tied (connected) by one or more specific types of interdependency (Wasserman e Faust, 1994: 1). 
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matemáticos15. Entre os trabalhos desenvolvidos sobre a teoria dos grafos, Erdös e Rényi (1960) 
destacam a teoria sobre random graphs, em português, gráficos aleatórios, “no sentido de que 
esses nós se agregavam aleatoriamente” (Recuero, 2011: 57). Esta teoria segue o pensamento 
de como se formam as redes sociais, tendo como exemplo o processo de conexão de um dos 
convidados de uma festa com os demais presentes, estando todos conectados até o fim dela. 
Erdös e Rényi (1960) ainda atentaram para outro fato “quantos mais links eram adicionados, 
maior a probabilidade de serem gerados clusters16, ou seja, grupos de nós mais conectados” 
(Erdös e Rényi, 1960 citados por Recuero, 2004: 2). Nesse sentindo, Recuero (2004), pelas 
ideias Erdös e Rényi (1960) esclarece que, uma festa poderia ser “um conjunto de clusters 
(grupos de pessoas) que de tempos em tempos estabeleciam relações com outros grupos 
(rede)”. Todavia, os nós - convidados da festa -, agregariam-se aleatoriamente devido ao 
processo de formaçãodos gráficos ser aleatório. 
Deste modo, os matemáticos Erdös e Rényi chegaram à conclusão de que “todos os 
nós, numa determinada rede, deveriam ter mais ou menos a mesma quantidade de conexões, 
ou igualdade nas oportunidades de receber novos links, constituindo-se, assim, como redes 
igualitárias” (Barabási, 2003 citado por Recuero, 2011: 57), ou seja, redes que possuem nós 
com a mesma quantidade de conexões. O fundamento principal na teoria dos gráficos procura 
na matemática uma forma de analisar as redes sociais, sendo que, para Erdös e Rényi (1960), 
quanto mais complexo for analisar uma rede, maior é a hipótese da mesma ser aleatória. Assim 
sendo, Recuero (2011) propõe que a representação de um grafo na rede pode ser utilizada 
como metáfora para diversos sistemas como, por exemplo, “um conglomerado de rotas de voo e 
seus respectivos aeroportos” ou então “um conjunto de órgãos e suas interações”. Todavia, a 
autora esclarece que os “indivíduos e suas interações também podem ser observados através de 
uma rede ou grafo” (Recuero, 2011: 20). 
As redes sociais no Ciberespaço são ambientes que focam reunir pessoas, os chamados 
membros que, uma vez inscritos, “podem expor o seu perfil com dados como fotos pessoais, 
textos, mensagens e vídeos, além de interagir com outros membros, criando listas de amigos e 
comunidades” (Telles, 2011: 82 - 83). Entretanto, as redes sociais existem de diferentes formas. 
A partir do momento que uma pessoa tem um amigo, e esse amigo lhe apresenta outro amigo, e 
                                                 
15 Texto original: The evolution of random graphs was first studied by Erdös and Rényi. They investigated the least 
values of t for which certain properties are likely to appear, i.e. they studied the stage of the evolution of a r.g. at 
which a given property first appears (Bollobás, 1984: 257). 
16 Grupos de nós mais densamente conectados numa rede (Recuero, 2011: 189). 
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os três passam a interagir de alguma forma, existe uma rede social. Rede social é a sociedade, 
são pessoas conectadas interagindo, ou seja, desde que houve a necessidade de comunicação e 
relação entre seres humanos, existe rede social. Deste modo, Recuero ressalta que, rede social é 
“um grupo de pessoas, compreendido através de uma metáfora de estrutura, a estrutura de 
rede. Os nós da rede representam cada indivíduo e as suas conexões, os laços sociais que 
compõem os grupos. Esses laços são ampliados, complexificados e modificados a cada nova 
pessoa que conhecemos e interagimos” (2011: 25). As sociólogas especializadas em internet, 
Danah Boyd e Nicole Ellison, apontam as principais características de uma verdadeira rede 
social, como sendo um espaço onde os usuários podem “construir um perfil público ou 
semipúblico, integrar-se numa lista de outros usuários com os quais partilham uma conexão, e 
ver e percorrer suas listas de conexões e aquelas feitas por outras pessoas dentro do sistema” 
(Boyd e Ellison, 2007)17.  
Ainda sobre as discussões de redes sociais, Torres afirma que estes ambientes são 
criados “pelo relacionamento contínuo e duradouro das pessoas e das comunidades que 
participam e têm um valor intrínseco, pois criam uma enorme rede de propagação de 
informações” (2013: 41). Na perspectiva de Torres, cada indivíduo inserido numa rede é capaz 
de influenciar “não um grupo de amigos, mas vários grupos de comunidades às quais pertence, 
com várias pessoas que influenciam outras comunidades, numa progressão geométrica, que 
leva ao chamado efeito viral” (2013: 114), ou seja, este efeito viral é capaz de multiplicar e 
amplificar qualquer mensagem de interesse coletivo.  
A partir do século XXI, com a forte adesão a internet, o surgimento de redes sociais no 
Ciberespaço ampliou as possibilidades de conexões e a capacidade de difusão de informações. 
Recuero enfatiza que “no espaço offline, uma notícia ou informação só se propaga na rede 
através das conversas entre as pessoas. Nas redes sociais na internet, essas informações são 
muito mais amplificadas, reverberadas, discutidas e repassadas” (2011: 25). Uma rede social 
no Ciberespaço facilita a interação entre os membros em diversos locais, oferecendo meios 
diferentes e interessantes de interação, os quais são capazes de proporcionar mais voz às 
pessoas, mais construção de valores em comum e maior potencial de espalhar informações. Os 
sites de redes sociais permitem, também, que as pessoas ampliem suas conexões, gerando 
                                                 
17 Texto original: We define social network sites as web-based services that allow individuals to (1) construct a public 
or semi-public profile within a bounded system, (2) articulate a list of other users with whom they share a 
connection, and (3) view and traverse their list of connections and those made by others within the system (Boyd e 
Ellison, 2007: 2). 
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propostas de valor e criando identidades e estilos de vida. Boyd e Ellison (2007) esclarecem que 
os sites de redes sociais, como o Facebook, por exemplo, permitem que um usuário i) construa 
uma persona através de um perfil ou página pessoal; ii) que interaja através de comentários; e 
iii) que exponha a sua persona para outros atores na rede. Assim, é possível entender que, nas 
redes sociais, “todo mundo é autor e ganha evidência em um círculo próximo ou distante” 
(Cipriani, 2011: 25).  
Desta forma, a rede social no Ciberespaço acaba por ser um espaço que dá voz às 
pessoas, ou seja, as pessoas podem falar, as pessoas podem agregar-se para fazer coisas. Tal 
tem uma potência gigantesca de transformação social e cultural. Boyd e Ellison (2007) ainda 
ressalta que as pessoas, inseridas nos sites de redes sociais, passaram a apresentar quatro 
tipos de características, as quais, Rosa e Santos (2013) interpretam como: 
 
(...) persistência (possibilidade de comunicação assincrônica e gravada); 
capacidade de busca que permite a extensão do nicho racial, bem como a 
fácil construção de novas relações; replicabilidade (o que permite múltiplas 
versões sem distinção entre o original e a cópia); audiência invisível (que gera 
incerteza radical em elação a quem está atendendo à comunicação” (Rosa e 
Santos, 2013: 19). 
 
As características apontadas por Boyd e Ellison (2007) cumprem com o objetivo inicial 
da maioria das redes sociais no Ciberespaço: dar às pessoas um novo meio de se comunicar, de 
se expressar, interagir e fazer amizades. Afinal, as redes sociais “são uma extensão da 
capacidade humana de formar comunidades e laços de amizades; são plataformas de 
relacionamento” (Cipriani, 2011: 04). Segundo Recuero (2011), podemos definir as redes 
sociais no Ciberespaço como uma tecnologia de comunicação mais participativa, mais rápida e 
mais popular. É um espaço no Ciberespaço onde existem relações (afetivas, profissionais, etc.) 
entre pessoas que compartilham interesses em comum. A criação do SixDegrees como rede 
social no Ciberespaço, deu abertura a uma nova forma das pessoas poderem comunicar-se e 
desenvolverem a vida social. Hoje estima-se a existência de mais de 300 tipos de sites de redes 
sociais, sendo o Facebook, o WhatsApp18 e o Instagram19 as mais populares no mundo20. Dentre 
estas, o Facebook é o maior site de rede social no Ciberespaço. 
 
                                                 
18 É um aplicativo de mensagens multiplataforma que permite trocar mensagens pelo celular sem pagar SMS. A rede 
social foi comprada pelo Facebook em 2014 por 16 bilhões de dólares. 
19 É um aplicativo de partilha de fotografias. A rede foi comprada pelo Facebook em 2012 por 1 bilhão de dólares. 
20 Fonte: http://www.techtudo.com.br/artigos/noticia/2013/02/os-20-sites-mais-acessados-no-mundo-em-
2013.html?goback=%2Egde_3868540_member_219503305. Acedido em 02 de janeiro de 2015. 
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1.3 A rede social Facebook 
 
1.3.1 Uma contextualização histórica do Facebook 
 
 “O Facebook é baseado numa premissa social radical; a de que uma  
inventável transparência irá tomar conta da vida moderna.”  
- David Kirkpatrick 
 
Durante mais de três séculos, todos os alunos da Universidade de Harvard se 
comunicavam de forma convencional, até surgir o Facebook (originalmente TheFacebook), um 
site de uma rede social muito simples, que tornou a comunicação entre todos os alunos de 
Harvard mais organizada e fácil. A proposta inicial da rede social era de ser uma comunidade 
fechada no Ciberespaço, onde todos os alunos pudessem facilmente se comunicar uns com os 
outros. Na opinião de Recuero, o foco inicial do Facebook era “criar uma rede de contatos em 
um momento crucial da vida de um jovem universitário: o momento em que este sai da escola e 
vai para a universidade, o que, nos Estados Unidos, quase sempre representa uma mudança de 
cidade e um espectro novo de relações sociais” (2011: 184).  
A história do Facebook começou em novembro de 2003, quando Mark Zuckerberg, um 
estudante do segundo ano do curso de computação da Harvard, criou o Facemash, uma rede 
social com o propósito de descobrir quem era a pessoa mais atraente do campus. Na rede, os 
usuários eram convidados a comparar duas fotografias de identidade21 de pessoas do mesmo 
sexo. De acordo com Kirkpatrick (2011), à medida que a classificação de uma pessoa ia 
aumentando, a sua fotografia era comparada com as de outras pessoas, também consideradas 
atraentes. O Jornal Crismon22 repercutiu uma matéria sobre o fenômeno do Facemash, revelando 
o grande número de acessos ao site. De forma surpreendente “nas primeiras quatro horas 
online o site gerou 450 visitas e 22 mil cliques em fotos” (Telles, 2011: 83). Neste sentido, 
podemos destacar que o Facemash atraiu grande interesse por parte da comunidade 
acadêmica, comprovando que havia “um interesse numa espécie de comunidade de 
compartilhamento de fotos” (Mezrich, 2010: 63). Assim, Mezrich entende que a razão do 
sucesso do Facemash se deu pelo motivo da rede oferecer “fotos de garotas que os garotos de 
Harvard conheciam, às vezes pessoalmente. O fato de muitas pessoas terem clicado e votado no 
                                                 
21 Fotografia do Cartão de Cidadão. 
22 Segundo Mezrich (2010), Crismon: carmesim, a cor de Harvard. É como é conhecida a associação atlética da 
universidade.  
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site mostrava que havia um interesse verdadeiro em saber mais sobre os colegas de classe em 
um ambiente online mais informal” (Mezrich, 2010: 76). 
A visibilidade do Facemash fez Zuckerberg refletir sobre o que, realmente interessa às 
pessoas na internet: “ser aceito ou julgado pela aparência?”23. Zuckerberg tinha alguns insights a 
respeito da ideia de criar uma rede social no Ciberespaço, segundo ele, “os jovens têm um 
profundo desejo de ter certos tipos de interação social na faculdade e o que os move é um 
interesse extremo em seus amigos – ou seja, o que eles estão fazendo, o que estão pensando e 
para onde estão indo” (Zuckerberg 2004 citado por Kirkpatrick, 2011:101). Deste modo, 
Zuckerberg percebeu a importância que as pessoas davam à participação numa rede social para 
ver os amigos.  
Assim surgiu o Facebook, um site que tinha como objetivo proporcionar exatamente o 
que os alunos de Harvard desejavam: um espaço para ter uma comunidade online de amigos, 
com fotos e perfil, em que fosse possível clicar, visitar, passear, ou seja, uma rede social 
exclusiva que “a pessoa só entraria se fosse convidada. Como na vida real – nos círculos sociais 
de verdade –, só que online, formada pelas próprias pessoas desses círculos sociais” (Mezrich, 
2010: 76). De tal modo, numa tarde de quarta-feira, 4 de fevereiro de 2004, Zuckerberg clicou 
num link na sua conta da Manage.com e o Facebook ficou disponível para todas as pessoas que 
tivessem um endereço de e-mail @harvard.edu. A página inicial recebia os usuários com a 
seguinte mensagem:  
 
O TheFacebook é um diretório online que conecta pessoas por meio de redes 
sociais nas faculdades. Abrimos o Thefacebook para uso popular na 
Universidade de Harvard. Você pode usar o Thefacebook para: procurar 
pessoas na sua faculdade; descobrir quem está nos mesmos cursos que 
você; procurar amigos dos seus amigos; ver uma representação visual da sua 
rede social (Kirkpatrick, 2011: 33). 
 
Diferente do Facemash, Zuckerberg criou um site simples e funcional, o que segundo 
Kirkpatrick (2011), permitia que as próprias pessoas pudessem publicar e partilhar tudo o que 
quisessem com a maior facilidade possível, “de fotos a informações como, por exemplo, onde 
tinham crescido, que idade tinham, quais eram os seus interesses, os cursos que frequentavam; 
                                                 
23 “Fomos admitidos em Harvard pela nossa aparência?”, “Não. Seremos julgados por ela? Sim”, eram as perguntas 
feitas na página do Facemash (Kirkpatrick, 2011:27). 
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o que procuravam na rede – amizades, namorado(s), etc.” (Mezrich, 2010: 76). Todavia, o 
Facebook tornou-se um “novo tipo de ferramenta de comunicação baseada em relações reais 
entre os indivíduos e passou a proporcionar fundamentalmente novos tipos de interação” 
(Kirkpatrick, 2011: 18), o que resultou numa nova forma social de vida na comunidade 
acadêmica de Harvard. Deste modo, Mezrich descreve que a ideia de Zuckerberg era a de 
“transferir o círculo social da vida real para a internet”, por este motivo o Facebook tornou-se a 
“reprodução do que acontecia diariamente na universidade – o que movia a experiência da vida 
social universitária” (2010: 77), ou seja, os motivos das pessoas irem aos clubes e aos bares, às 
aulas e aos refeitórios, experiências que se resumem em conhecer pessoas, socializar e 
conversar.  
As primeiras interações no Facebook, segundo Kirkpatrick (2011: 34) “foram 
impulsionadas pelos hormônios de jovens adultos”, afinal, ao preencher as informações do 
perfil, o usuário podia responder se estava interessado em homens ou mulheres, podia também 
indicar o seu status de relacionamento, escolhendo entre as opções: solteiro, num 
relacionamento ou num relacionamento aberto. Outras ferramentas de interação como, por 
exemplo, cutucar24 um amigo e ser cutucado de volta, “pelo menos para alguns, a interação 
tinha um significado claramente sexual” (Kirkpatrick, 2011:34). No entanto, muitas pessoas 
descobriam usos práticos e proveitosos para o Facebook, passando a utilizá-lo “de maneiras 
diversificadas e com interesses distintos” (Rosa e Santos, 2011: 24), a exemplo, Kirkpatrick 
(2011:34) menciona “a criação dos grupos de estudo para as aulas, a organização de encontros 
dos clubes e a publicação de notícias sobre festas”.  
No que diz respeito à fase inicial do desenvolvimento do Facebook, é possível relembrar 
o modo como a rede tornou-se uma ferramenta de autoexpressão, afinal, as pessoas estavam 
começando a reconhecer muitas faces do seu “eu” que poderiam ser projetadas através de um 
perfil no Facebook. Recuero complementa, ao afirmar que as redes sociais presentes no 
Ciberespaço “são constituídas de representações dos atores sociais e de suas conexões” (2011: 
05), que a representação de um usuário pode ser perfeitamente individualizada e personalizada 
através de um perfil no Facebook. Por outro lado, a autora ressalta que as conexões na rede são 
os elementos que vão criar a estrutura na qual as representações formam os ciclos sociais 
através da interação. 
                                                 
24 Em Portugal, o “cutucar” no Facebook é o mesmo que “dar um toque”. 
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O Facebook tornou-se o principal tema de conversa nos refeitórios de Harvard e nos 
intervalos entre as aulas. Kirkpatrick (2011: 33) ressalta que “as pessoas não conseguiam parar 
de usá-lo”. De acordo com Telles (2011), em apenas 24 horas online, a rede recebeu 
aproximadamente 1200 mil usuários, ultrapassando rapidamente o sucesso do Facemash. 
Devido à sua rápida popularização no meio acadêmico, Mezrich (2010), relata que a expansão 
do Facebook foi instantânea, atingindo, nos primeiros quatro dias, a maioria das pessoas de 
Harvard e, na segunda semana, ultrapassando o cadastrado de quase cinco mil usuários. O êxito 
do Facebook foi tão instantâneo que não demorou a chegar a outras universidades25. Segundo 
Sbarai (2014), em 2006 o acesso a escolas, redes corporativas e a todas as pessoas com idade 
superior a 13 anos estava aberto. Além de expandir o acesso a outras universidades, a rede, de 
acordo com Gosling; Gaddins e Vazire (2007 citados por Rosa e Santos, 2011: 22) atravessou as 
fronteiras do seu país, chegando a países vizinhos e a outros continentes. Segundo dados de 
fevereiro de 2013, da ComScore26, empresa especializada em medições de ambientes no 
Ciberespaço, o Facebook ultrapassou o Google no ranking dos 10 sites mais acessados27, 
“tornando-se hoje um dos sistemas com maior base de usuários no mundo” (Recuero, 2011: 
184).  
O Facebook, por ser uma rede social inserida no Ciberespaço, possui uma dinâmica de 
interação social que favoreceu um rápido crescimento em termos de usuários. De acordo com 
Sbarai (2014), o Facebook é a maior rede social da história da internet e segue crescendo em 
faturamento e número de usuários. A título de exemplo, o autor informa que desde o lançamento 
em fevereiro de 2004, o número de usuários cadastrados no Facebook chegou a 1,23 bilhão, 
obtendo um aumento de 18% comparado ao ano de 2013. Estes números significam que, em 
média, a cada dia, 728 milhões de pessoas acessam a rede social, o que resulta num aumento 
de 15% relativamente ao ano de 201228. Na figura abaixo, podemos observar o rápido 
crescimento do Facebook, desde o seu lançamento 2004. 
 
                                                 
25 Segundo Mezrich (2010), depois de conquistarem Harvard, estava na hora de ver até onde poderiam ir. As 
primeiras universidades onde o Facebook chegou foram Stanford, Columbia, Yale, estimando atingir 50 mil 
usuários. 
26 A ComScore é uma empresa de pesquisa de mercado que fornece dados de marketing e serviços para muitas das 
maiores empresas da internet. 
27 Fonte: http://exame.abril.com.br/tecnologia/noticias/os-10-sites-mais-visitados-do-mundo. Acedido em 2 de 
janeiro de 2015. 
28Fonte: http://thenextweb.com/facebook/2013/10/30/facebook-passes-1-19-billion-monthly-active-users-874-
million-mobile-users-728-million-daily-users/#!tmOig. Acedido em 2 de janeiro de 2015. 
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Figura 1: O universo internet e o planeta Facebook 
Fonte: Organização das Nações Unidas, União de Telecomunicações e Facebook 
 
Em Portugal, o estudo “Os Portugueses e as Redes Sociais”, realizado em 2013 pelo 
Grupo Marktest – empresa portuguesa especializadas na área de estudos de mercado e processamento 
de informação – revelou que o Facebook é a rede social mais conhecida no país, e também a 
mais utilizada, sendo considerada pelos usuários portugueses a rede mais credível, mais 
interessante e mais viciante29. Segundo o estudo, o Facebook possui no país uma penetração de 
94,6% e relevou também que 95% dos utilizadores de redes sociais possuem perfil no Facebook. 
De acordo com o site oficial do Facebook, atualmente há registro de 5.400.000 usuários 
portugueses com perfil na rede social30.  
                                                 
29 Fonte: http://www.marktest.com/wap/a/n/id~1cb2.aspx 
30 Dados referente ao dia 16 de janeiro de 2015. 
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Figura 2: Números de usuários no Facebook em Portugal 
Fonte: Facebook, 2014 
 
Quanto ao cenário do Facebook no Brasil, Sbarai (2014) informou que no país a “rede 
está próxima da marca de 80 milhões de usuários”, o que significa que 80% das pessoas com 
acesso à internet no Brasil possuem perfil no Facebook. O autor ressalta ainda que, de acordo 
com as métricas da ComScore, o país “é a segunda nação com o maior número de usuários, 
atrás apenas dos Estados Unidos”. Entretanto, com o intuito de atualizar os números informados 
por Sbarai (2014), bem como outros registros encontrados em pesquisas pela internet, 
acessamos o site oficial do Facebook e confirmamos que atualmente há 96 milhões de usuários 
brasileiros com perfil na rede social31. Dentre estes “76,8% se conecta através de um aparelho 
móvel, como um smartphone ou tablet, e 61,5% acessam a rede todos os dias” (Facebook, 
2014). 
 
                                                 
31 Dados referente ao dia 16 de janeiro de 2015. 
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Figura 3: Números de usuários no Facebook no Brasil 
Fonte: Facebook, 2014 
 
Estes números ilustram o presente cenário da rede social, além de nos apresentar 
expectativas para o futuro crescimento do Facebook. O acelerado crescimento da rede social foi 
o resultado da implementação de um conjunto de ideias, sendo para Marzrich (2010) a mais 
simples, e motivo principal de existência da rede, o oferecimento aos usuários das ferramentas 
necessárias para suprir a necessidade de organizar e padronizar a vida social como, por 
exemplo, expor a sua imagem, o que fazem, quem conhecem, do que gostam, entre outras 
informações que revelam quem são ou como gostariam de ser. Kirkpatrick enfatiza que, desde o 
início, as pessoas perceberam intuitivamente que o Facebook oferecia um espaço online para 
expressar a verdadeira identidade, ou seja, expor “opiniões e paixões sobre as questões do 
momento eram um elemento dessa identidade” (2011: 12). Essa forma de validar a identidade 
das pessoas fez do Facebook uma rede essencialmente diferente de quase tudo o que surgira 
antes no Ciberespaço.  
Várias características diferenciam o Facebook de outras redes sociais. A primeira que 
destacamos é que a rede “se baseia na verdadeira identidade, tanto em princípio como na 
prática” (Kirkpatrick, 2011: 18). Os amigos de um ciclo social no Facebook são quem validam a 
identidade de um membro e, para iniciar um processo de validação circular, o usuário precisa 
utilizar o nome real. Isso significa que o verdadeiro “eu” mantém-se como valor fundamental 
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desde o momento em que o Facebook foi criado em Harvard, ou seja, o anonimato, identidades 
falsas e pseudônimos não têm valor no Facebook. Kirkpatrick alerta que, se um usuário construir 
uma identidade falsa ou exagerar na forma como se apresenta, o mesmo obterá poucos 
benefícios, ou seja, “a menos que interaja com os outros se apresentando como é de verdade, 
seus amigos não vão reconhecê-lo ou não vão querer acrescentá-lo como amigo” (Kirkpatrick, 
2011: 18). A segunda característica para a qual chamamos a atenção é o compromisso do 
usuário com a verdadeira identidade que exibe no Facebook. Ainda sobre as considerações de 
Kirkpatrick (2011), a rede possui uma infraestrutura destinada a proteger a privacidade dos 
membros, dando-lhes um controle para determinar quais os usuários que podem visualizar as 
informações do perfil e quem não deve ter acesso a elas. Todavia, Rosa e Santos (2011) 
ressaltam que o perfil e as interações que procedem os usuários do Facebook tornam-se 
públicas ou semí-publicas pela exposição deles na internet, o que permite o acesso, ainda que 
parcial, de qualquer usuário cadastrado na rede a essas informações. Isso acarreta, na opinião 
dos autores, um sentido de representação diretamente relacionado às identidades, sendo um 
fenômeno que “pode gerar repercussões na subjetividade dos usuários, bem como nos sentidos 
e significados que eles atribuem a essas identidades” (Rosa e Santos, 2011: 25).  
O sucesso do Facebook deve-se muito ao fato de que ele começou na faculdade, 
justamente por ser um período denso de desenvolvimento de redes de relacionamento, “onde as 
pessoas geralmente socializam com mais intensidade que em qualquer outro momento da vida” 
(Kirkpatrick, 2011: 41). Nesta perspectiva, o autor ainda destaca outros três elementos que 
favoreceram a intensa adesão dos usuários ao Facebook, sendo: (1) o fascínio de pertencer a 
uma rede social “que começou nos corredores mais exclusivos do mundo acadêmico” 
(Kirkpatrick, 2011: 41), é perfeitamente natural para qualquer pessoa que possui uma opinião 
muito elevada de si mesma; (2) os estudantes de Harvard são excepcionalmente conscientes de 
seu próprio status, portanto o Facebook era visto como uma validação da escala das ambições 
sociais e até servia como medida de êxito; e (3) a incrível competição social latente em Harvard, 
conveio para sustentar o Facebook e incentivar uma tentadora oportunidade de criar uma 
identidade online, afinal, a maioria dos alunos passava os anos do ensino médio construindo 
currículos para serem admitidos na faculdade, por isso, o Facebook foi considerado “acima de 
tudo, sobre desempenho” e sobre deixar que o mundo saiba por que uma pessoa é importante. 
Todavia, segundo Kirkpatrick (2011) pela definição de Lester (2004) é o que os estudantes de 
Harvard sabem fazer melhor. 
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Embora o Facebook tenha sido criado com funções específicas para universitários, à 
medida que o interesse de novos usuários surgiu, a rede foi se adaptando e passou a 
desenvolver novas ferramentas para atingir um público cada vez maior. No entanto, muitas 
mudanças foram implementadas desde a criação e abertura do Facebook para um público além 
dos universitários de Harvard, contudo, a essência da rede social permanece a mesma desde a 
sua origem: “enfatizar que os usuários mantenham uma vida social com pessoas conhecidas de 
verdade” (Kirkpatrick, 2011: 18). Outra inovação significativa do Facebook foi o fato de “permitir 
que usuários pudessem criar aplicativos para o sistema” (Recuero, 2011: 184), tornando-se 
uma das primeiras redes a permitir a criação de aplicativos baseados em seu código. Esta é 
uma estratégia que segundo Cipriani (2011) favorece as atualizações constantes à medida que 
“novos softwares e recursos são adicionados por terceiros, enriquecendo o próprio site” 
(Cipriani, 2011: 143), criando assim um espaço cada vez mais interativo para os usuários. 
Passados dez anos desde a sua criação, o Facebook continua promovendo o 
intercâmbio de assuntos ligados às atividades acadêmicas, como também a interação entre 
pessoas por intermédio da fomentação de redes de contatos para a “promoção de encontros e o 
favorecimento das relações interpessoais” (Kirkpatrick, 2011: 13). Deste modo, Rosa e Santos 
(2011) ressaltam que à forte adesão dos usuários e a rápida expansão de fronteiras do 
Facebook, ocasionou que a rede, em 2006, passasse a “permitir a publicação de anúncios no 
site e promover sua utilização a qualquer pessoa que tivesse acesso à internet” (Rosa e Santos, 
2011: 22). Foi nesta altura que a empresa arrecadou fundos milionários e mudou-se para o Vale 
do Silício32, onde cresceu e se tornou reconhecida mundialmente, transformando o Facebook no 
“maior site de rede social da história da humanidade” (Rosa e Santos, 2011: 21), bem como na 
empresa que mais rapidamente atingiu o valor de mercado de 150 bilhões de dólares na história 
da bolsa de valores33. 
 
1.3.2 Funcionalidades e possibilidades do Facebook  
 
“O Facebook promoveu uma revolução 
Em  nossas vidas.”  
- Ben Mezrich 
 
                                                 
32 Vale do Silício – Califórnia é “onde se encontram as maiores empresas relacionadas à tecnologia e informática do 
mundo” (Rosa e Santos, 2011: 22). Segundo Mezrich é o “epicentro do mundo virtual” (2010: 140). 
3333 Fonte: Sbarai, 2014. Disponível em http://veja.abril.com.br/reportagens-especiais/10-anos-facebook/. Acedido 
em 10 de dezembro de 2014. 
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No Facebook, a partir das diversas funcionalidades e possibilidades que a rede oferece, 
“todo o sujeito é autor e ganha evidência em um círculo próximo ou distante” (Cipriani, 2011: 
25). Deste modo, é possível compreender que, num curto prazo de tempo, uma ideia se 
reproduz em grandes proporções e de forma instantânea para todos os usuários da rede. A 
estrutura do Facebook diferencia-o da maioria das demais redes sociais como, por exemplo, o 
Orkut e o MySpace34. Por ser uma rede social criada com a proposta de ser um meio de 
comunicação online entre os estudantes secundaristas e universitários, a sua estrutura gráfica 
remete para a mistura de um mural de escola e um caderno acadêmico. Por ter características 
de uma rede social para usuários em início de carreira, as informações publicadas são muito 
pessoais, podendo “apenas usuários que fazem parte da mesma rede poder ver o perfil um dos 
outros” (Recuero, 2011: 184). Esta é uma particularidade básica do Facebook que, segundo 
Kirkpatrick (2011: 268), “se revelou fundamental para a atração que exerce em todos os países: 
você só vê amigos lá”. Torres compara as restrições e controles do Facebook com as do Orkurt, 
enfatizando que “a privacidade no Facebook é maior, e muitas vezes as informações ficam 
restritas a uma classe ou a um colégio” (2013: 140). 
As funcionalidades e possibilidades dentro do Facebook são inúmeras, entretanto, o que 
favorece o fácil acesso à rede social é o seu visual bastante detalhado, além de estar sempre em 
constante desenvolvimento e aperfeiçoamento. A página inicial do perfil pessoal dos usuários do 
Facebook mostra as últimas atualizações dos membros e das páginas35, às quais o usuário está 
ligado na rede e uma “caixa de chamada, também conhecida como mural, com a pergunta “No 
que você está pensando agora?”, onde você pode escrever os seus pensamentos ou textos 
curtos para compartilhar com seus amigos” (Torres, 2013: 140). O Facebook, desde o início, 
buscou “transferir o círculo social da vida real para a internet” (Mezrich, 2010: 77), sendo uma 
rede capaz de oferecer aos usuários todos os elementos para tornar-se um site de 
relacionamento bem-sucedido como, por exemplo, a sensação de exclusividade e privacidade, 
afinal, as pessoas desejam ter controle sobre o que publicam na internet. Mezrich apresenta-nos 
mais detalhes do que um perfil pessoal36 do Facebook pode conter:  
 
                                                 
34 www.myspace.com 
35 As páginas se parecem com os perfis pessoais, mas oferecem ferramentas exclusivas para empresas, marcas e 
organizações. É possível personalizar uma página e nela publicar conteúdos, promover eventos, adicionar uma 
aplicação, entre outros recursos. Os membros da rede que curtam uma página poderão receber atualizações em 
seuss de Notícias (Facebook, 2014). 
36 Perfil pessoal e página pessoal possuem o mesmo significado. 
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Havia uma foto na parte superior – qualquer foto que você quisesse colocar. 
Depois tinha uma lista de atributos à direita: o período em que estava, o 
curso, onde tinha sido concluído o ensino fundamental e o ensino médio, a 
cidade em que morava, os clubes que frequentava, uma frase favorita. Então 
havia uma lista de amigos – pessoas que você mesmo poderia adicionar, ou 
então convidar para participar do site. [...] a novidade que iria fazer toda a 
diferença. O que você está procurando. Qual é seu estado civil. Quais são 
seus interesses. Eram os itens de currículo que constituíam o coração da 
experiência universitária. Aqueles três conceitos resumiam toda a vida na 
universidade – das festas às aulas e aos alojamentos, essa era a força motriz 
de todos os alunos do campus (Mezrich, 2010: 88-89). 
 
Por ser uma rede social, o Facebook tem como característica principal o estímulo do 
relacionamento entre os seus usuários. De acordo com informações disponíveis no site do 
Facebook (2014), quando uma pessoa cria uma conta na rede e acessa o seu perfil pessoal pela 
primeira vez, a visualização a que tem acesso, é o recurso de importar todos os contatos 
disponíveis no e-mail cadastrado, procurando por usuários que já façam parte do seu círculo de 
amigos. Este é um processo muito simples, principalmente por ser um recurso funcional com o 
envio imediato de solicitações de amizade aos amigos do e-mail.  
O Facebook funciona através de perfis – página pessoal e faan pages – páginas 
empresariais. Em cada perfil, os usuários criam uma página pessoal bastante detalhada, com a 
possibilidade de adicionar vários tipos de informações. Torres (2013) destaca alguns itens como, 
por exemplo, (1) as informações de educação e trabalho, espaço disponível para que o usuário 
possa mencionar onde estuda ou estudou, seja na universidade ou ensino médio, caso já 
trabalhe e onde está trabalhando e pode ainda criar uma espécie de currículo online; (2) as 
informações relacionadas à cidade natal e atual, como também as outras cidades onde o 
usuário já residiu; (3) as informações pessoais como, por exemplo, o contato para outras redes 
sociais, as preferências políticas e religiosas, a descrição dos interesses, etc.  
A partir da criação de uma página pessoal, os membros podem trocar mensagens 
públicas ou privadas, e também podem interagir nas publicações de amigos. De acordo com 
Telles (2011), o Facebook permite a qualquer usuário a funcionalidade e a possibilidade de 
conversar com os amigos pelo chat, fazer chamada de voz e vídeo ao vivo, criar álbuns de fotos, 
armazenar vídeos, indicar links interessantes, escrever notas em forma de blog pessoal, 
promover eventos, realizar pesquisas, criar e promover páginas, criar ou participar de grupos, 
entre outros recursos de interação.   
Os grupos no Facebook são comunidades onde os membros podem criar tópicos de 
discussão, escrever num mural e compartilhar arquivos, fotos, vídeos, links, etc., a respeito de 
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assuntos específicos. Há três modalidades para a criação de um grupo: abertos (qualquer 
usuário pode ver e participar), fechados (somente o administrador do grupo pode autorizar a 
entrada dos membros e as publicações ficam restritas aos membros) e secretos (somente os 
membros podem ver o grupo, seus integrantes e publicações). A diferença é que as interações 
dos membros serão publicadas apenas no mural do grupo e, por isso, estará visível apenas para 
os integrantes ligados a esta rede. Todos estes recursos do Facebook abrem “espaço para 
colaboração, troca de experiências e conexão com novas pessoas, seja para fechar negócios, 
seja para lazer e divertimento, seja com amigos ou desconhecidos” (Cipriani, 2011: 25). 
Thompson complementa a explicação de Cipriani, ao enfatizar que no Facebook “os indivíduos 
desenvolvem ou dão continuidade a relacionamentos sociais com pessoas distantes, algumas 
das quais eles conhecem através de contextos de interação face a face, mas muitas das quais 
eles só conhecem através do site de relacionamento social” (Thompson, 2012: 10-11). 
O Facebook possui um recurso de apresentação muito atraente, que faz com que um 
usuário possa ir criando uma rede de relacionamento cada vez maior. Este recurso, segundo 
Torres (2013), é conhecido por “sugestão de amigos” ou “sugestões de relacionamento”, por 
simplesmente sugerir de forma ativa, amizades com pessoas que possivelmente o usuário já 
conheça. As sugestões também “funcionam com base nos amigos em comum dos membros” 
(Facebook, 2014) ou então, como explica Kirkpatrick, “a rede social põe as pessoas em contato 
umas com as outras, às vezes de forma inesperada, em torno de algo que tenham em comum: 
uma experiência, um interesse, um problema ou uma causa” (2011: 13). Entretanto, Torres 
(2013: 142) supõe que “o recurso mais característico e particular do Facebook são as redes”. O 
autor esclarece que ao contrário dos grupos, que são comunidades criadas pelos membros para 
juntar pessoas, as redes estão relacionadas às pessoas ligadas à mesma escola ou ao trabalho, 
bastando digitar o nome de uma instituição em que o usuário estudou ou trabalhou e o 
Facebook mostrará se existe uma rede ligada a ela. A partir daí, o usuário pode inscrever-se na 
rede e interagir com os demais membros inseridos nela. 
Ao acessar a página pessoal do Facebook, todo usuário poderá visualizar o Feed de 
Notícias, uma coluna central da página inicial. Esta coluna é uma lista de constantes 
atualizações das interações dos amigos e páginas que o usuário possui na sua rede. Segundo o 
site oficial do Facebook, as interações visualizadas no Feed de Notícias “são as atualizações de 
status, fotos, vídeos, links, atividade de aplicativos entre outras” (Facebook, 2014). A 
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implementação deste recurso, segundo Mezrich (2010), foi uma ideia de Sean Parker37, que se 
dedicou a monitorizar o que as pessoas estavam fazendo no Facebook e, ao perceber que os 
usuários conferiam sempre as mudanças de status dos seus amigos como, por exemplo, a 
publicação de fotos, ajuste de informações no perfil, novas amizades, etc., concluíram que a 
implementação do Feed na página pessoal do Facebook seria uma espécie de canal de 
divulgação limitado a grupos de amigos, que seria constantemente atualizado, momento a 
momento, tornando-se uma sofisticada obra de engenharia tecnológica para uma rede social.  
Nesta perspectiva, Kirkpatrick (2011: 173) ressalta que “o modelo conceitual para o 
Feed era o de um jornal customizado e entregue a cada usuário”, sendo o software da rede que 
calculava quais as histórias que deveriam ir para cada membro definido como “o editor”. Isso 
proporcionou uma melhoria na experiência do usuário do Facebook, da mesma forma que o 
compartilhamento e o reconhecimento de fotos também o fizera, ou seja, o Feed passou a linkar 
“as pessoas ainda mais umas às outras através de suas páginas no Facebook – um arquivo vivo 
de cada mudança no perfil de cada um sendo transmitido instantaneamente para todos os seus 
amigos” (Mezrich, 2010: 219). Ben Parr, autor especializado em tecnologia, ressalta que o Feed 
é uma grande mudança ocorrida no Facebook, segundo ele: 
  
Sentimo-nos mais confortáveis ao compartilhar instantaneamente nossa vida 
e nossos pensamentos com milhares de pessoas, sejam amigos ou 
estranhos. O desenvolvimento de novas tecnologias e a agitação causada por 
Zuckerberg resultaram nessa mudança (...) O Feed de notícias deu início a 
uma revolução que nos obriga a recuar um pouco para poder avaliar melhor. 
A privacidade não desapareceu, mas tornou-se ainda mais fácil de controlar – 
o que eu quero compartilhar, posso compartilhar com todo mundo. O que 
desejo manter confidencial fica na minha cabeça (Parr, 2008, online)38.  
 
Outra característica do Facebook, que o torna diferente das demais redes, é a 
funcionalidade e a possibilidade de transformar um perfil pessoal numa Timeline ou Linha de 
Tempo. Lançada em setembro de 2011, a Timeline “proporcionou um novo jeito para os 
usuários compartilharem as histórias de vida no Facebook” (Facebook, 2014). Ela permite que 
todos os membros possam postar e remover ou ocultar comentários a respeito das mensagens 
                                                 
37 Sean Parker é um empreendedor norte americano que co-fundou a Napster, Plaxo, Causas e Airtime. Foi também 
o primeiro presidente do Facebook.  
38 Texto original: “We are more comfortable sharing our lives and thoughts instantly to thousands of people, close 
friends and strangers alike. The development of new technology and the rocking of the boat by Zuckerberg has led to 
this change. (...) News Feed truly launched a revolution that requires us to stand back to appreciate. Privacy has not 
disappeared, but become even easier to control - what I want to share, I can share with everyone. What I want to 
keep private stays in my head” (Parr, 2008, online). 
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publicadas por todos os envolvidos na sua rede de amigos, como também declarar que curtiu ou 
compartilhar os conteúdos de interesse com outros amigos. A respeito do recurso de curtir, ou 
atribuir um “like” no Facebook, segundo Torres (2013), este é algo genérico criado para que o 
usuário diga algo positivo sobre a atualização do status de um amigo, é um comentário mais 
enfático, é uma forma fácil de dizer que gosta ou aprova determinado tipo de conteúdo sem 
deixar comentários. Isso faz com que o usuário crie uma conexão com o conteúdo que acabou 
de curtir, recebendo todas as atualizações do mesmo. O curtir no Facebook, de acordo com 
Spyer citado por Bopp e González (2012), tornou-se uma prática comum, sendo muitas vezes 
uma indicação de que se está reconhecendo o outro publicamente. Por outro lado, o estudioso e 
consultor de mídias sociais, Luli Radfahrer, ressalta que “o hábito de curtir determinado 
conteúdo no Facebook não significa nada e não deve ser um critério para valorizar status, fotos 
ou pessoas na rede” (Radfahrer citado por Bopp e González, 2012). A título de exemplo, 
Radfahrer ainda confronta que o curtir é equivalente a uma palmadinha nas costas ou um 
sorriso. 
 
(...) Se você dissesse pra mim: „Nesta semana recebi 180 sorrisos‟, eu diria 
que você precisa de um psiquiatra urgente. Porque não se acumula esse tipo 
de coisa. É uma coisa bacana, espirituosa e bem colocada que você falou. As 
pessoas sorriram e pronto. Todo mundo move adiante. O problema é, na 
verdade, que isso se acumula, paralisa no tempo. E daí o indivíduo valoriza 
isso. E começa a falar: „Contei uma piada e ninguém riu. Meu Deus! Então 
vou contar uma piada mais incorreta para achar alguém para rir‟ (Radfahrer, 
citado por Bopp e González, 2012).  
 
Já o recurso de compartilhar permite que o usuário “mostre aos seus amigos quando 
está interessado em algo” (Facebook, 2014). Ao compartilhar determinado tipo de conteúdo, um 
ou mais usuários podem tomá-lo como seu, podendo ainda adicionar um comentário para que o 
conteúdo compartilhado na sua Timeline tenha a sua personalidade e opinião - muitas vezes 
essa atividade acaba por apresentar ou rotular a identidade do sujeito na rede. O ato de 
compartilhar um conteúdo também é uma prática comum, e terá sempre a intenção de 
promover a interação para que os demais amigos também o visualizem e o apoiem, abraçando 
uma causa ou uma ideia social. Entretanto, o recurso de compartilhamento começou nos 
primeiros anos de vida do Facebook, mas com outro propósito. Inicialmente era um aplicativo de 
compartilhamento de fotos, justamente pela rede ser um lugar onde o usuário teria a liberdade 
de compartilhar e visualizar imagens que retratariam a vida social. Mezrich explica que o 
princípio de compartilhar fotos no Facebook se tornou a verdadeira digitalização da vida real, ou 
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seja, uma pessoa já não ia a uma festa, “mas a uma festa com sua câmera digital para poder 
reviver aqueles momentos com seus amigos no dia seguinte – ou às duas da madrugada – via 
Facebook” (Mezrich, 2010: 219).    
Outra funcionalidade e possibilidade de interação no Facebook é o recurso de “cutucar” 
os amigos. De acordo com o Facebook (2014), o ato de “cutucar” serve para chamar a atenção, 
tendo como objetivo dizer “Olá” ou “Oi, tudo bem?”, mas também é considerada como uma 
forma de chamar a atenção e flertar com outra pessoa. Entretanto, Kirkpatrick (2011) esclarece 
que o ato de cutucar no Facebook não possui nenhuma finalidade específica, depende apenas 
de como cada usuário o interpreta. Zuckerberg (2004) citado por Kirkpatrick (2011) destaca que 
o ato de “cutucar” um amigo foi desenvolvido para se tornar uma prática divertida na rede, 
podendo ser utilizada por diversos motivos.  
No Facebook, também existem alguns recursos que possuem um caráter social de 
relevância dentro da rede como, por exemplo, a opção de “Doador de Órgãos” no perfil dos 
membros. Esta informação pode ser vinculada ao perfil, como parte da escolha "Saúde e bem-
estar", sob a epígrafe "Acontecimento cotidiano" (Facebook, 2014). Este recurso foi uma 
atualização da rede em 2012, a qual possui como objetivo criar um banco de dados de 
doadores. E também visa desempenhar um papel importante para conscientizar as pessoas 
sobre os benefícios da doação de órgãos. Assim, um usuário ao tornar-se doador poderá 
compartilhar esta decisão com os amigos e incentivá-los a também serem doadores39. Uma vez 
ativada, a condição de doador poderá ser compartilhada de forma pública, entretanto, o 
compartilhamento desta informação pessoal pode ser configurada de acordo com os termos de 
controle e privacidade da rede, afinal, “o usuário pode inserir informações de onde reside, desde 
quando é doador e as razões que o levaram a tomar essa decisão” (Facebook, 2014). Há 
também o recurso “Doar” que permite que o usuário, através da rede social, contribua 
diretamente com organizações sem fins lucrativos como, por exemplo, a World Wildlife Fund, 
Unicef, The Nature Conservancy, entre outras. 
Há tantas outras funcionalidades e possibilidades do Facebook, que apenas um estudo 
seria pouco para descrevê-las, sem contar o fato de a rede crescer, transformar-se e inovar 
continuamente nos seus recursos. Mezrich (2010: 188) diz que “o formato universitário, a 
exclusividade e a liberdade de informação” conquistaram os “mais de um bilhão de usuários 
                                                 
39 Fonte: http://www.tecmundo.com.br/facebook/22905-facebook-habilita-status-de-doador-de-orgaos.htm Acedido 
em 24 de julho de 2014. 
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ativos, que utilizam a rede social ao menos uma vez ao mês” (Facebook, 2014). Tendo em 
conta a rapidez com que expande a sua base de usuários, é possível que ao fim deste estudo o 
número de cadastrados no Facebook seja maior do que o presente momento. A rede social que 
começou com a proposta de ser uma rede universitária, hoje está presente na vida social de 
todas as pessoas: adolescentes, estudantes, empresários profissionais, aposentados40, sendo 
uma forma de “fazer valer o direito de uma pessoa de ser ela mesma” (Kirkpatrick, 2011: 272).  
Todos os dias os usuários publicam e compartilham momentos da vida social; 
acrescentam tags41 às fotos, links, comentários, etc.; criam aplicações e convidam membros 
para os jogos42, desabafam, reclamam, declaram-se, etc.; ocultam conteúdos indesejados, ou 
seja, vivem publicando o seu “eu”, a sua identidade no Facebook, rompendo até mesmo as 
barreiras da imagem pessoal e profissional das pessoas. De acordo com Kirkpatrick (2011), o 
Facebook apresenta diversas funcionalidades e possibilidades, tornando-se uma forma de 
comunicação fundamentalmente nova, produzindo efeitos interpessoais e sociais essencialmente 
novos, que são capazes de expressar a identidade dos usuários, seja ela verdadeira ou apenas 
uma representação. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
40 Em Portugal aponsentados é o mesmo que reformados.  
41 Segundo Mezrich (2010), uma tag permite vincular o perfil dos amigos. 
42 Os jogos e aplicações usadas no Facebook são criadas por programadores de fora da plataforma do Facebook. 
Fonte: Facebook, 2014.   
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CAPÍTULO 2 – A CONSTRUÇÃO DA IDENTIDADE, INTERAÇÕES E LAÇOS SOCIAIS NO 
CIBERESPAÇO: CONCEPTUALIZAÇÕES TEÓRICAS E APLICAÇÃO AO FACEBOOK    
 
 Antes de avançarmos, cabe aqui destacar que mostraremos várias conceptualizações 
aplicadas ao Facebook. Estas serão baseadas nos conceitos que Recuero (2011) e outros 
autores basearam-se para aplicar em estudos. Contudo, com base nos objetivos desta 
dissertação, nos interessa aplicar os conceitos teóricos a exemplos ilustrativos, que serão 
retirados dos arquivos pessoais do Facebook da autora. Estas ilustrações irão servir como 
contributo para pensar as questões especificadamente no Facebook e servirão como base para a 
reflexão e análise da atuação dos sujeitos, nos quais será possível compreender, de maneira 
mais clara, no Capítulo Quatro.  
 
2.1 A construção da identidade no Ciberespaço 
 
“A identidade está em tudo. É representada na cultura, nos livros,  
nos filmes, na música... Está em tudo e em todo lugar,  
de forma marcante ou sutil.”  
- Lívia Nóbrega 
 
Nesta dissertação, abordaremos várias vezes o termo identidade, assim como questões 
ligadas ao este conceito. Desta forma, se faz necessária a explicação dos argumentos deste 
tema.  
Assim, iniciamos as discussões com a pergunta que, segundo Ciampa (1984), 
corresponde à problemática da identidade: “quem sou eu?”. A resposta para tal questionamento 
pode começar com a descrição de um personagem. Entretanto, o autor avança a discussão com 
outras perguntas: “se você é o personagem de uma história, quem é o autor dessa história?” e 
“se nas histórias da vida real não existe o autor da história, será que não são todos os 
personagens que montam a história?”. Para responder os questionamentos de Ciampa (1984), 
Goffman explica que “somos os personagens de uma história que nós mesmos criamos, 
fazendo-nos autores e personagens ao mesmo tempo” (1975: 74). Desta forma, Ciampa (1984: 
60) compreende que todos nós – eu e você – podemos ter uma autoria coletiva de histórias.  
A busca pelas informações para responder ao questionamento “quem sou eu?” nos leva 
a refletir sobre as características significativas que compõem a natureza da identidade de um 
indivíduo. Ciampa (1984) explica que, para responder a tal questão, ainda se faz necessário 
realizar um movimento de identificação com determinados grupos e pessoas, crenças e 
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comportamentos, os quais são capazes de diferenciar um sujeito dos outros. Assim, podemos 
compreender que a identidade de cada indivíduo pode ser construída pelos diversos grupos dos 
quais ele faz parte. Nesta perspectiva, Santor (2010: 40) alerta que ainda podemos 
compreender que a construção de uma identidade recebe influências a partir de “questões como 
lugar, gênero, raça, história, nacionalidade, orientação sexual, crença religiosa e etnia”. Deste 
modo, os autores Ciampa (1984), Goffman (1975) e Santor (2010) nos fazem entender que a 
identidade não é dada, mas vai se moldando num contínuo processo de construção, ou seja, é 
como uma história e, nesse contexto, não há personagens fora de uma história e nem uma 
história sem personagens.  
Complementando as discussões, Castells (2003: 22) define identidade como “o 
processo de construção de significado com base num atributo cultural”. Assim, interpretamos 
que para o autor, um determinado indivíduo pode ter identidades múltiplas e essa pluralidade é 
fonte de tensão e contradição, tanto na representação de si mesmo, quanto na ação social. 
Todavia, Hall (1998) destaca que a identidade é formada ao longo do tempo e que permanece 
sempre incompleta, ou seja, está sempre “em processo”, sempre “sendo formada”. No entanto, 
o autor sugere que “em vez de falar da identidade como uma coisa acabada, deveríamos falar 
de identificação, e vê-la como um processo em andamento” (1998: 39). Nesse sentido, Castells 
(2003) ressalta que a principal questão da identidade diz respeito a como, a partir de quê, por 
quem, e para que (é que) ela é construída. Em resposta, Hall (1998: 39) diz que a identidade 
surge “de uma falta de inteireza que é „preenchida‟ a partir de nosso exterior, pelas formas 
através das quais nós imaginamos ser vistos por outros”. Assim, Castells (2003: 4) compreende 
que a “construção de identidades vale-se da matéria-prima fornecida pela história, geografia, 
biologia, instituições produtivas e reprodutivas, pela memória coletiva e por fantasias pessoais, 
pelos aparelhos de poder e revelações de cunho religioso”. Contudo, vemos que os autores 
possuem interpretações muito próximas, ao afirmar que a identidade é algo formado ao longo do 
tempo, através de processos inconscientes, e não algo inato, existente na consciência na hora do 
nascimento. 
Erikson (1972, citado por Rosa e Santos, 2013: 32) concorda com Hall (1998) e 
Castells (2003) ao afirmar que “a construção da identidade é produto da passagem por períodos 
peculiares do ciclo vital” com ênfase nas explorações e nas fases da vida, “que fomentam o 
comprometimento com ocupações e com ideologias”. Nesta perspectiva, Thompson (1997: 183) 
ressalta que “a identidade de um indivíduo vai modificando-se à medida que o mesmo passa por 
 
 
51 
 
alterações de sua narrativa, à medida que novos materiais, novas experiências vão entrando em 
cena e gradualmente redefinindo a sua identidade no curso da trajetória de sua vida”. Kenn 
(2012) também concorda com Thompson (1997) e salienta que a “identidade individual na 
verdade é algo móvel, mutável, discreto e, acima de tudo, iniciante, não definitiva” (Kenn, 2012: 
73). Deste modo, podemos afirmar que ao invés de termos uma identidade, somos um conjunto 
de identificações, pois no decorrer da vida nos defrontamos com um número muito grande de 
acontecimentos, que são capazes de despertar os diversos “eus” e as afinidades que fazem 
parte do indivíduo. Assim, passamos a nos identificar com várias experiências ao longo da vida e 
não a ter uma identidade fixa e imutável. Nesse sentido, Hall argumenta que: 
 
O sujeito assume identidades diferentes em diferentes momentos, 
identidades que não são unificadas ao redor de um “eu” coerente. Dentro de 
nós há identidades contraditórias, empurrando em diferentes direções, de tal 
modo que nossas identificações estão sendo continuamente deslocadas. Se 
sentimos que temos uma identidade unificada desde o nascimento até a 
morte é apenas porque construímos uma cômoda estória sobre nós mesmos 
ou uma confortadora “narrativa do eu”. A identidade plenamente unificada, 
completa, segura e coerente é uma fantasia. Ao invés disso, à medida em 
que os sistemas de significação e representação cultural se multiplicam, 
somos confrontados por uma multiplicidade desconcertante e cambiante de 
identidades possíveis, com cada uma das quais poderíamos nos identificar – 
ao menos temporariamente (Hall, 1998: 13). 
 
De tal modo, compreendemos que, na opinião de Hall (1998), a identidade torna-se uma 
“celebração móvel”, a qual é formada e transformada continuamente em relação às formas 
pelas quais o sujeito se representa ou é interpretado nos sistemas culturais onde está inserido. 
Em outro direcionamento, Santor (2010: 39) opta por explicar a identidade como um “processo 
sistêmico misto que se abre e se fecha em determinados momentos e onde algumas coisas são 
estáveis e outras, variáveis, já que ao mesmo tempo em que possui um núcleo, possui também 
extremidades”. O núcleo ao qual o autor se refere é responsável por manter os indivíduos fiéis a 
certos valores, pois é uma “força organizadora dos valores pessoais”, portanto, Santor explica 
que “se esse núcleo não existisse, todo o processo de construção de identidade seria mutável e 
as frustrações e decepções não ocorreriam, pois nossa capacidade de adaptação seria 
instantânea e efêmera” (2010: 39). Na mesma visão, Hall (1998: 11) ressalta que o núcleo 
mencionado por Santor (2010) pode ser compreendido como a essência interior do “eu real” 
que um indivíduo possui, e que esta essência pode ser formada e modificada “num diálogo 
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contínuo com os mundos culturais “exteriores” e as identidades que esses mundos oferecem”, 
pois a identidade é formada na “interação” entre o eu e a sociedade.  
Diante das discussões dos conceitos para a identidade, Goffman (1975) desenvolveu um 
estudo que propõe a distinção do conceito de identidade em três diferentes definições, as quais 
o autor nomeia como identidade social, identidade pessoal e identidade de ego ou identidade 
sentida. A primeira definição se refere às identidades constituídas pelas categorias sociais nas 
quais um indivíduo está inserido como, por exemplo, uma classe social ou de idade; a segunda 
corresponde à identidade que se estabelece a partir das marcas constitutivas que um indivíduo 
desenvolve e que o torna único, diferenciando dos demais como, por exemplo, a aparência, o 
nome e as características biográficas; a terceira, diferente das outras, é aquela que depende da 
intervenção do indivíduo, por se tratar de uma questão subjetiva e reflexiva, que tem de ser 
necessariamente sentida por ele.   
A partir destas descrições, Goffman (1975) revela a influência mútua das distintas 
esferas que podem compor as identidades e resgata a peculiaridade subjetiva inerente a esse 
processo, o que, na opinião de Rosa e Santos (2013: 41), “é vivenciado pelo indivíduo de forma 
particular em distintas situações e ciclos de vida”. Assim, podemos compreender que todas as 
definições de identidade descritas por Goffman (1975) encontram-se diretamente relacionadas e 
que não há predomínio de uma sobre a outra, mas sim, uma composição que tende a ressaltar 
uma ou outra definição, de acordo com a situação onde o indivíduo está presente.  
Nesta perspectiva, recorremos a Castells (2004), que se refere à identidade como um 
processo de construção de significado com base na ação e na finalidade desta mesma ação, ou 
seja, para o autor, em cada situação uma ou mais identificações tendem a prevalecer sobre as 
demais, conformando, assim, identidades. O autor ainda destaca que “para um determinado 
indivíduo ou ainda um ator coletivo, pode haver identidades múltiplas. No entanto, essa 
peculiaridade é fonte de tensão e contradição tanto na autoapresentação quanto na ação social” 
(Castells, 2004: 22).  
 Assim como Goffman (1975), Hall (1998) também traz três concepções para explicar o 
conceito de identidade. O autor busca apresentar um panorama histórico de três momentos em 
que a identidade era vista de formas distintas: através do sujeito do iluminismo, do sujeito 
sociológico e do sujeito pós-moderno. De acordo com Hall (1998), na época do iluminismo a 
identidade era vista como uma característica fixa que nascia e morria com o indivíduo, no 
entanto, esse entendimento de identidade deu lugar à perspectiva de um sujeito que considerava 
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que o mundo moderno o influenciava, podendo ter a identidade como resultado da interação do 
sujeito com a sociedade na qual está inserido. Enquanto o sujeito iluminista permanecia 
unificado, o sujeito sociológico se transforma e se modifica através das constantes alterações no 
contato com outro mundo cultural e outras identidades. Hall (1998) destaca que, neste período 
histórico, a identidade é desenvolvida na “interação” entre o eu e a sociedade, ou seja, “o sujeito 
ainda tem um núcleo ou essência interior que é o seu “eu real”, mas este é formado e 
modificado num diálogo contínuo com os mundos culturais “exteriores” e as identidades que 
esses mundos oferecem” (1997: 11). Já o sujeito pós-moderno deixa de ter uma identidade fixa 
e a assume como algo fluido, de constantes transformações e de difícil delimitação, ou seja, no 
período pós-moderno a identidade não é definida biologicamente, e sim formada através de 
escolhas. O sujeito deixa de conviver com uma única identidade e passa a assumir várias 
identidades em diferentes momentos da vida. A título de exemplo, Bauman (2005) ressalta que 
a identidade, neste período, passou a ser fruto de determinadas escolhas no meio de inúmeras 
possibilidades.  
De acordo com as três concepções apresentadas por Hall (1998), Bauman (2005) diz 
que o sujeito pós-moderno está marcado pela liquidez dos novos tempos, inserido num mundo 
fluido, de rápidas e constantes transformações, onde o processo de construção de identidade 
passa a assumir características múltiplas e multifacetadas. Este terceiro sujeito, segundo Hall 
(1998: 86), pode assumir diferentes identidades em diferentes momentos e lugares, entretanto 
estas identidades não precisam, necessariamente, de ser “unificadas ao redor de 
um 'eu' coerente”. Podem até mesmo ser contraditórias, visto que “nossas identificações estão 
sendo continuamente deslocadas”. Como explica Nóbrega (2010) ao enfatizar que a “pós-
modernidade propiciou que as identidades se formassem em torno dos gostos, do lazer, da 
aparência, da imagem, do consumo, entre outros”.  
O sujeito pós-moderno está envolvido com uma profusão de transformações, 
principalmente no campo das relações interpessoais. Estas transformações sofrem influências 
das novas tecnologias de comunicação, presentes no Ciberespaço como, por exemplo, as redes 
de relacionamento. Nóbrega (2010) explica que nas redes sociais como no Facebook, veicula-se 
aquilo que se é, uma parte daquilo, ou até mesmo o que se almeja ser. Este meio social torna-se 
um espaço onde o sujeito pode construir a sua identidade, sempre se adequando para encaixar-
se nos padrões aceites pelo tipo de participantes daquele espaço. Ainda na perspectiva de 
Nóbrega (2010), o autor complementa ao afirmar que todo o aspecto da identidade no Facebook 
 
 
54 
 
pode ser esboçado através de representações, as quais o indivíduo se dá por meio da 
publicitação do eu. Desta forma, Recuero (2011) esclarece que no Ciberespaço as 
representações ou construções identitárias podem acontecer através de um blog, um fotoblog, 
um Twitter ou mesmo por um perfil no Facebook. Segundo a autora, “essas ferramentas servem 
como espaços de interação, lugares de fala, construídos pelos atores de forma a expressar 
elementos de sua personalidade ou individualidade” (Recuero, 2011: 25-26). 
A exemplo, autores como Sibilia (2008) e Lemos (2006) estudaram como alguns blogs 
trabalham aspectos da “construção de si” e da “narração do eu”. Diante destes estudos, 
Recuero (2011: 26) ressalta que “a percepção de um blog como uma narrativa, através de uma 
personalização do Outro, é essencial para que o processo comunicativo seja estabelecido”, pois 
a percepção que um sujeito tem do outro dá-se através de elementos identitários e da 
apresentação de si. Döring (2002) também desenvolveu uma análise ao estudar a construção da 
identidade no Ciberespaço através de páginas pessoais. Os resultados deste estudo, segundo 
Recuero (2011: 24), apresentaram que “há a sugestão de que os websites pessoais eram 
apropriações individuais do Ciberespaço, como forma permanente de construção de si, dentro 
do foco da pós-modernidade”. Döring (2002) ainda destaca que: 
 
O comum aos conceitos de “identidade cultural”, “identidade narrativa”, “self 
múltiplo”, “self dinâmico” e “self dialógico” é o foco da construtividade, 
mudança e diversidade. Precisamente os aspectos que são encontrados nas 
páginas pessoais. A página pessoal está sempre “em construção”, pode ser 
regularmente atualizada para refletir as últimas configurações do self (Döring, 
2002: 3)43.  
 
Deste modo, é possível compreender que há um processo permanente de construção e 
expressão de identidade por parte dos sujeitos no Ciberespaço. Entretanto, Recuero (2011) 
ressalta que este processo perpassa não apenas pelas páginas pessoais, como fotologs e blogs, 
nicknames em chats e a apropriação de espaços como os perfis em redes sociais como o 
Facebook. Essas apropriações funcionam como uma presença do “eu” no Ciberespaço, um 
espaço privado e, ao mesmo tempo, público. A individualização dessa expressão, de alguém 
“que fala” através desse espaço é que permite que as redes sociais sejam as expressões de 
identidades. 
                                                 
43 Texto original: “Common to concepts such as „patchwork identity‟, „narrative identity‟, „multiple self‟, „dynamic 
self‟, and „dialogical self‟ is a focus on constructedness, change and diversity. Precisely these aspects are to be 
found on personal home pages: The home page is always „under construction‟; it can be regularly updated to reflect 
the latest self-conceptions” (Döring, 2002: 3). 
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Vemos, desta forma, que o processo de construção de identidade e o seu entendimento 
sobre o seu conceito mudam de acordo como o indivíduo que a constrói para se relacionar com 
o mundo. Tomamos como exemplo quando um sujeito cria uma conta e ingressa no Facebook. 
Para estar na rede é necessário elaborar um perfil para interagir com os demais membros da 
rede. Nesse perfil é possível publicar informações de como a pessoa pretende se representar e, 
principalmente, ser vista pelos demais de acordo com os seus próprios interesses: música, 
moda, filmes, consumo, etc. Hall (1998: 109) nos traz cinco exemplos de como o sujeito passa 
a construir sua identidade dentro do meio social, ou seja, um indivíduo se representa, sempre, 
com a intenção de responder às seguintes questões: “quem nós somos”, “de onde nós viemos” 
e principalmente “quem nós podemos nos tornar”, “como nós temos sido representados” e 
“como essa representação afeta a forma como podemos representar a nós próprios”. Deste 
modo, Rosa e Santos (2013) explicam que o indivíduo irá selecionar certos caracteres de sua 
própria identidade, usando como critérios a forma como deseja ser visto, o que, de certa forma, 
pode estar relacionado a identidades almejadas e socialmente desejadas. 
Contudo, podemos compreender que no Facebook a construção identitária pode ser 
usada como base para que o sujeito possa demonstrar quem ele é ou gostaria de ser. Por se 
tratar de uma construção, é um fluxo que está em constante processo de mudança, em 
transformação, ou seja, os sujeitos podem expor um trecho de sua identidade, sempre se 
adequando, para encaixar-se nos padrões aceites pelos demais daquele ambiente. De acordo 
com Carvalho e Kramer (2013), nas redes sociais as pessoas agrupam-se de acordo com 
interesses em comum dos demais membros, por isso, o Facebook configura-se como um espaço 
onde várias vertentes das representações identitárias convergem. Como também é um espaço 
onde aqueles que se identificam unem-se sob a ótica do pertencimento, e de acordo com 
Nóbrega (2010: 97) pertencer é “compartilhar um mesmo território, os mesmos sentimentos e 
impressões. É exibir-se da forma que se achar mais conveniente, carregando consigo a 
segurança de ter ao lado várias outras pessoas que pensam da mesma forma e que assim 
reforçam o ideal de grupo”.  
Kenn (2012) destaca que a reputação de um sujeito sempre será determinada pelo que 
os outros pensam. Assim, podemos compreender que o processo de construção de uma 
identidade no Facebook nunca será completado, devido à necessidade que um sujeito sente em 
sempre estar trabalhando o seu eu para adquirir valor dentro de um grupo em questão, para que 
sua identidade possa ser uma referência de pertencimento para os demais. Dentro de um grupo, 
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os sujeitos atribuem valor às mesmas coisas, sendo isto o objeto central que une as pessoas. 
Dessa forma, a constituição da identidade do sujeito terá origem a partir deste valor, entretanto, 
a identidade do indivíduo poderá ser organizada de diversas formas, de acordo com a 
“necessidade de pertencer” (Keen, 2012) e da dimensão do desejo de comparecimento frente a 
um grupo que o sujeito manifeste. Em outro direcionamento, Ciampa (1984), considera que 
cada comparecimento de um indivíduo frente a um grupo envolve uma representação em tríplice 
sentido. Essa representação, segundo o autor: 
 
Ocorre a partir de um representante que cada indivíduo elabora como sendo 
representante de si mesmo, tal como uma identidade pressuposta e dada 
“fantasmagoricamente” como sempre idêntica. Esse representante é 
simultaneamente representado por meio do desempenho de papéis sociais, 
os quais ocultam outras partes do “mim mesmo” não contidas nessa 
representação. E, por último, a representação envolve a reposição no 
presente de o que esse indivíduo tem sido, a qual reitera a representação do 
“mim mesmo” com o que está sendo (Ciampa, 1984: 69).  
 
É natural que essa necessidade de pertencimento possa “promover a identificação de 
um sujeito com determinados papéis, pessoas, grupos, teorias, doutrinas, ideologias e 
referências socioculturais, gerando assim, sentidos e significados para o indivíduo e constituindo 
um sentimento de identidade” (Rosa e Santos, 2013: 46). Entretanto, a constituição de uma 
identidade possui na sua base a construção de uma individualidade por parte do sujeito, exigindo 
que o reconhecimento de cada ser seja único, pois cada ser é capaz de escrever a sua própria 
história. E ao construir a sua própria história o sujeito define a pessoa que é, “de acordo com 
suas crenças, seus valores e as metas que deseja seguir na vida” (Erikson, 1972 citado por 
Rosa e Santos, 2013), tornando-se um único ser que se apropria de uma identidade 
individualizada.  
A construção da identidade também está no processo de diferenciação, ou seja, ao 
trabalhar a sua identidade o sujeito deseja ser identificado como membro único, com suas 
necessidades, preferências, valores e particularidades. Podemos então compreender que, além 
de possuir suas próprias particularidades que o tornam um sujeito único e diferenciado, o 
sujeito, ao fazer parte de um grupo social, convive com outros tantos – como a família, os 
amigos, a escola –, construindo sua identidade e desempenhando papéis diversificados. Nesta 
perspectiva, Lipovetsky (2011: 100) ressalta que “já não é suficiente sermos reconhecidos pelo 
que fazemos enquanto cidadãos livres e iguais aos outros: trata-se de sermos reconhecidos pelo 
que somos na nossa diferença comunitária e histórica, pelo que nos distingue dos outros 
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grupos”. É por isso que Efimova (2005) diz que “é preciso ser „visto‟ para existir no ciberespaço. 
É preciso constituir-se parte dessa sociedade em rede, apropriando-se do Ciberespaço e 
constituindo um „eu‟ ali” (Efimova, 2005 citado por Recuero 2011: 27).  
 
2.2 Interação social e o Facebook 
 
2.2.1 Conceitos e classificações no âmbito da interação social aplicados e ilustrados no 
Facebook 
 
“Não há uma maneira de interação absoluta, única, mas diversas  
maneiras de estabelecer uma interação social.”  
- Jessé Saturnino Junior 
 
Logo no primeiro acesso ao Facebook, a rede social pergunta “No que você está 
pensando?”. Este questionamento induz o usuário a compartilhar com seus amigos, não só o 
que ele está pensando, mas fazendo, desejando, sentindo, etc., quer seja por palavras, fotos ou 
vídeos. Em instantes, vários de seus amigos curtem, comentam e compartilham o post, criando 
uma rede de diálogo entre vários usuários. Em outra situação, ainda no Facebook, um usuário 
publica as fotos da sua última viagem pela Europa. Ele adiciona uma descrição e ainda responde 
ao Facebook com quem estava e onde as fotos foram tiradas. Estas mesmas fotos acabam por 
aparecer na Linha de Tempo de outros três usuários, pois, os mesmos foram marcados neste 
álbum de fotos de viagens pela Europa. Além disso, o álbum recebeu muitas curtidas e 
comentários por parte de todos os usuários ligados à rede dos três amigos. A mãe de um deles 
ainda compartilhou o álbum para que as suas amigas também pudessem visualizar, curtir, 
comentar e igualmente compartilhar.   
Além destes exemplos, outros tantos poderiam perfeitamente caber como introdução 
deste tópico de discussão, a respeito de interação social no Facebook. De acordo com Sbarai 
(2014), todos os dias, segundo a segundo, milhões de usuários publicam no Facebook cerca de 
4,75 bilhões de conteúdos, entre eles os seus pensamentos, quer seja a compra de um bilhete 
para um concerto, as realizações e frustrações, as fotos e vídeos de festas, etc. Estes são 
apenas alguns casos hipotéticos, mas que nos dão claramente uma ideia de como a interação 
social pode acontecer no Facebook.  
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O relato destes casos trata-se de uma interação, o que para Recuero é uma “ação que 
tem um reflexo comunicativo entre o indivíduo e seus pares, como reflexo social” (Recuero, 
2011: 31). Exemplos como estes poderiam se estender por várias páginas desta dissertação, 
entretanto queremos apenas introduzir o debate que conduziremos neste segundo tópico. Na 
perspectiva de Recuero (2011), estudar a interação social compreende em estudar a 
comunicação entre os atores, ou seja, estudar as relações entre suas trocas de mensagens e o 
sentido das mesmas, podendo analisar como as trocas sociais dependem, essencialmente, das 
trocas comunicativas. Deste modo, nosso objetivo é buscar uma definição para o conceito de 
interação social, o qual nos servirá, mais adiante, para compreender a partir das relações 
mantidas no Facebook, como a identidade dos sujeitos brasileiros e portugueses se constrói.  
Iniciamos as discussões sobre o conceito de interação social através de uma 
retrospectiva ao passado quando, até meados do século XX, a maioria das interações sociais 
entre as pessoas eram face a face e muitas limitavam-se à localização geográfica, já que o 
deslocamento físico de um ambiente para outro não dispunha de facilidades locomotivas. 
Recuero (2011) pelas ideias de Watzlawick, Beavin e Jackson (2000) explica que a interação 
representa um processo sempre comunicacional. Nesta perspectiva, Thompson descreve que 
durante este período “os indivíduos se relacionavam entre si principalmente na aproximação e 
no intercâmbio de formas simbólicas, ou se ocupavam de outros tipos de ação dentro de um 
ambiente físico compartilhado” (2012: 77). Entretanto, com o passar dos anos, os meios de 
comunicação desenvolveram-se, possibilitando o surgimento de novas formas de interação, as 
quais passaram a ser inseridas no cotidiano das pessoas, mudando as características distintas 
de interação social. Deste modo, a abordagem apresentada nos mostra que o desenvolvimento 
dos meios de comunicação colaborou com o surgimento de novos tipos de “ação à distância”, 
os quais tornaram-se práticas comuns da atualidade. Thompson (2012) ainda ressalta que o 
desenvolvimento dos meios de comunicação permitiu que a interação humana se dissociasse do 
ambiente físico, ou seja, que pudesse ocorrer em ambientes separados geograficamente e 
também temporalmente.   
Deste modo, Thompson (2012) nos apresenta uma classificação de três tipos de 
interação: interação face a face, interação mediada e interação quase mediada. A interação face 
a face apresenta um caráter dialógico empregado de diversas deixas simbólicas, com o objetivo 
de transmitir mensagens e interpretar as que cada sujeito recebe do outro. As mensagens 
geralmente recebem o acompanhamento de expressões denotativas como, por exemplo, 
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“agora”, “este” ou “aquele”, e também expressões não verbais como os gestos, sorrisos, 
mudanças na entonação da voz, etc. Ambos os acompanhamentos são supostamente 
entendidos pelos envolvidos na interação, que estão compartilhando o mesmo espaço e tempo.    
Ao contrário da interação face a face, a interação mediada se estende no espaço e no 
tempo, ou seja, ela evidencia o uso de meios técnicos como, por exemplo, o celularl e o 
computador, “os quais possibilitam a transmissão de informação e conteúdo simbólico para 
indivíduos situados remotamente no espaço, no tempo, ou em ambos” (Thompson, 2012: 78). 
Entretanto, a interação mediada apresenta um nível de estreitamento na possibilidade de deixas 
simbólicas por parte dos envolvidos, isso significa que, ao interagir, os indivíduos têm que se 
valer de seus próprios recursos para interpretar as mensagens transmitidas. Ao enquadrar o 
Ciberespaço e o Facebook como modelo de exemplo na interação social, Recuero (2011) 
evidencia dois fatores de diferenciação na interação, sendo o primeiro deles a ausência da 
linguagem não verbal e da interpretação do contexto de interação, sendo que os atores que 
estão envolvidos numa interação muitas vezes não se conhecem. O segundo fator significativo é 
a influência das possibilidades de comunicação das ferramentas utilizadas pelos atores, ou seja, 
“há multiplicidade de ferramentas que suportam essa interação e o fato de permitirem que a 
interação permaneça mesmo depois de o ator estar desconectado do Ciberespaço” (Recuero: 
2011: 31). Referindo-se à interação mediada, Rosa e Silva (2012) destacam alguns exemplos:  
 
O tipo de uso aqui classificado como interação mediada está relacionado à 
interação por meio de comentários, de postagens de vídeo, de fotos, de 
imagens, de links, de poesia, de citações, de provérbios, de piadas, assim 
como à possibilidade de estabelecer e manter contato e de explorar o perfil 
dos demais usuários. Nesta modalidade, destacam-se os recursos 
“compartilhar” e “curtir”, que permitem que os participantes repassem, 
opinem, discordem, aproveitem ou consintam (com a opção de “curtir”) em 
relação às postagens próprias e às dos demais (Rosa e Silva, 2012: 65). 
 
Quanto à interação quase mediada, Thompson (2012) define como as relações sociais 
estabelecidas pelos meios de comunicação de massa como, por exemplo, as interações que um 
indivíduo possui com os jornais, o rádio, a televisão, etc. Este tipo de interação evidência uma 
extensa disponibilidade de informação e conteúdo simbólico, pois, se dissemina através do 
espaço e do tempo para um número indefinido de receptores, o que implica uma interação 
quase mediada monológica, com um fluxo de comunicação predominante de sentido único. 
Assim, o autor afirma que a interação quase mediada “é uma situação estrutural na qual alguns 
indivíduos se ocupam principalmente na produção de formas simbólicas para outros que não 
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estão fisicamente presentes, enquanto estes se ocupam em receber formas simbólicas 
produzidas por outros a quem eles não podem responder” (Thompson, 2012: 122). Entretanto, 
este processo não desfaz as possibilidades do indivíduo criar laços de amizade, afeto e lealdade.   
É notável que os três tipos de interação classificados por Thompson apresentam 
semelhanças e diferenças. O quadro abaixo expõe as distinções nas características de espaço, 
tempo e de disponibilidade de deixas simbólicas que a interação mediada e a interação quase 
mediada possuem em relação à interação face a face. Por sua vez, a interação quase mediada 
se distingue da interação mediada pela orientação de sua atividade e por seu caráter 
monológico. 
 
Características interativas Interação face a face Interação mediada Interação quase 
mediada 
 
 
Espaço-tempo 
Contexto de co-
presença; sistema 
referencial espaço-
temporal comum 
Separação dos 
contextos; 
disponibilidade 
estendida no tempo e 
no espaço 
Separação dos 
contextos; 
disponibilidade 
estendida no tempo e 
no espaço 
Possibilidade de deixas 
simbólicas 
Multiplicidade de 
deixas simbólicas 
Limitação das 
possibilidades de 
deixas simbólicas 
Limitação das 
possibilidades de 
deixas simbólicas 
 
Orientação da atividade 
Orientada para outros 
específicos 
Orientada para outros 
específicos 
Orientada para um 
número indefinido de 
receptores potenciais 
Dialógica/monológica Dialógica Dialógica Monológica 
Quadro 1: Tipos de interação 
Fonte: Thompson (2012: 80) 
 
No entendimento de Thompson, os três tipos de interação se diferenciam entre si 
através de determinadas situações, entretanto, todas irão sempre se ajustar ordenadamente 
com um dos três tipos classificados pelo autor. Ele ainda reflete que as interações do cotidiano 
das pessoas podem envolver uma mistura de diferentes formas de interação, pelo caráter híbrido 
que cada um dos tipos possui. Tomamos como exemplo a situação de um indivíduo que, 
enquanto discute com outros num grupo privado do Facebook, assiste a um programa 
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jornalístico na televisão. Nesta situação interativa é possível presenciar a combinação da 
interação mediada com a interação quase mediada. 
 Assim como Thompson, outros autores também apresentam formas de caracterizar a 
interação social. Parsons e Shill (1975: 125) explicam que em uma interação “tanto o ego como 
o alter constituem, cada qual, um objeto de orientação para o outro”, ou seja, uma interação é o 
reflexo da reciprocidade e de satisfação entre os envolvidos e abrange também as intenções e 
atuações de cada elemento. Nesta perspectiva, Castells (2004: 147) diz que a interação social 
“não é uma atividade solitária, uma visão da conduta humana centrada na ideia de que não se 
concentra sobre os atos isolados de indivíduos, mas sobre o desenvolvimento da ação coletiva, 
sobre a forma como as pessoas agem em conjunto para criar uma atividade”. Deste modo, 
podemos considerar que o Ciberespaço e o Facebook são extensões do cotidiano, em todas as 
suas dimensões de modalidades, onde interagir é participar, atuar e relacionar.  
Castells (2004) ainda ressalta que, devido à flexibilidade e ao poder de comunicação do 
Ciberespaço, a interação social no Facebook desenha um conjunto de comunidades intensas, 
eficazes e capazes de unir e mobilizar. Na mesma linha de pensamento, Recuero relembra que 
a ação de um indivíduo depende da reação do outro, e sempre haverá uma orientação para ser 
seguida de acordo com a relação e as expectativas. Assim, a autora ressalta que “essas ações 
podem ser coordenadas através, por exemplo, da conversação, onde a ação de um ator social 
depende da percepção daquilo que o outro está dizendo” (Recuero, 2011: 31). Nesse sentido, 
as interações entre os atores são parte das percepções do universo que os rodeia, influenciadas 
por elas e pelas motivações particulares desses atores.   
Considerando as características de interação até então apresentadas, Recuero (2011) 
pelas ideias de Reid (1991), nos apresenta duas formas de como a interação social pode 
acontecer no Ciberespaço e no Facebook: síncrona ou assíncrona. Estas formas estão 
relacionadas com a diferença de construção temporal causadas pela mediação, atuando na 
expectativa de tempo de uma interação. Deste modo, podemos descrever que uma interação 
síncrona é aquela que se constrói através de uma interação em tempo real, por exemplo, no 
Facebook esta interação ocorre quando os sujeitos envolvem-se nas expectativas de respostas 
imediatas ou quase imediatas, ou seja, dois atores estão conectados na rede social, interagindo 
através do chat do bate-papo ao mesmo momento. Já a interação assíncrona pode ser 
identificada em interações onde a expectativa de uma resposta não é imediata, ou seja, espera-
se que o sujeito, por não estar presente no momento temporal da interação, possa respondê-la 
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depois. No entanto, Recuero (2011) ressalta que as interações dos sujeitos podem determinar e 
modificar as características das ferramentas, tornando uma interação síncrona ou assíncrona 
dependendo de seu uso, como podemos observar no quadro abaixo.  
 
Interação síncrona na ferramenta de 
bate-papo do Facebook 
Interação assíncrona na ferramenta de 
bate-papo do Facebook 
Sujeito A | 16:40 pm  
Olha só, tu já assistiu o Interstelar 
Sujeito A | 10:40 am 
Oi Sujeito B tudo bem? Lembra daquele filme que 
falamos no outro dia? Quando estávamos todos no 
aniversário do Sujeito C? Pode me passar o nome? 
Obrigada  
 
Sujeito B | 16:41 pm  
Assisti... longo filme, quase 3h 
Sujeito A | 16:42 pm  
Então não é dos melhores 
Sujeito B | 16:42 pm  
Eu gostei, mas achei q demorou muito para as 
cenas se desenrolarem 
Sujeito B | 18:27 pm 
Oi Sujeito A, tudo tranquilo! Aquela noite estava 
muito divertida, falamos de vários filmes... mas 
acho que você está querendo saber do filme 
Interstelar? É só digitar no Youtube que você acha 
o trailer. Flw! 
Sujeito A | 16:45 pm  
Então vou ver outro... e deixar para assistir esse 
em outro dia quando tiver mais “paciência”  
Sujeito B | 16:47 pm  
Mas assiste! Acho que vai gostar ;) 
Sujeito A | 19:22 pm 
Obrigada! Vamos ver se ainda está no cinema para 
eu assistir.... Obrigada! 
 
Sujeito A | 16:50 pm  
Ok... depois eu lhe conto o que achei 
Sujeito B | 16:50 pm  
Combinado. Bjos :D 
Quadro 2: Exemplo de interação síncrona e assíncrona no Facebook 
Fonte: Quadro desenvolvido por Naiara Back baseado na teoria de Reid (1991) e contextualização de Recuero 
(2011) 
 
Seguindo o debate sobre as classificações e características de interação social, 
acrescentemos a esta discussão teórica as suposições de Primo (2003), que direciona suas 
reflexões para a interação mediada pelo computador. O autor sugere a existência de dois tipos 
de interação, as quais são nomeadas como interação mútua e interação reativa. Ambos os tipos 
de interação são distinguidos por Primo como “relacionamento mantido” entre os sujeitos 
envolvidos, pois consiste num tipo de interação que pressupõe a participação ativa dos 
envolvidos. A interação mútua também é considerada como um sistema aberto e caracteriza-se 
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“por relações interdependentes e processos de negociação, em que cada interagente participa 
da construção inventiva e cooperada da relação, afetando-se mutuamente” (Primo 2003: 62). 
Deste modo, a interação mútua é vista como um processo de negociação, em que se identifica a 
noção de reciprocidade à medida que a atuação de um sujeito tem impacto na ação do outro e 
vice-versa. 
Segundo Primo (2003), podemos interpretar que a interação mútua no Facebook, pode 
originar por meio de ações contextuais como, por exemplo, dois amigos seguem uma página de 
um jornal em comum, e iniciam uma conversa sobre um post publicado pela página. O tema da 
notícia é sobre a situação política do país, tendo como título o resultado da última pesquisa 
eleitoral. O post inspira um debate entre os dois amigos, um deles culpa o atual governo pela 
crise, enquanto o segundo responsabiliza a oposição. Como são de partidos diferentes, e por 
estarem cansados pelo adiantado da hora, a discussão torna-se nervosa. De acordo com Primo, 
esta situação “repercute na interação, intensificando a argumentação. No outro dia, 
preocupados com as acusações recíprocas e com o impacto delas na amizade, ambos trocam 
mensagens privadas desculpando-se pelo ocorrido” (2003: 106). Nesta perspectiva, Recuero 
complementa o exemplo de Primo (2003) ao explicar que “as relações não precisam ser 
compostas apenas de interações capazes de construir, ou acrescentar algo. Elas também podem 
ser conflituosas ou compreender ações que diminuam a força do laço social” (2011: 37). Além 
deste exemplo, o quadro abaixo nos apresenta quatro possibilidades de interação mútua no 
Facebook. 
 
Interação mútua no Facebook 
Quando um sujeito publica uma mensagem na Linha de Tempo de um amigo 
Quando um sujeito comenta ou cria um post nos grupos 
Quando um sujeito comenta nas publicações de páginas empresariais 
Quando um sujeito marca um amigo em alguma publicação, foto ou vídeo 
Quadro 3: Exemplo de interação mútua no Facebook 
Fonte: Quadro desenvolvido por Naiara Back baseado nos exemplos de Recuero (2011) 
 
Já a interação reativa é considerada como um sistema fechado e caracteriza-se pelas 
“relações potenciais de estímulo-resposta impostas por pelo menos um dos envolvidos na 
interação” (Primo, 2003: 229). Isto é, baseia-se na previsibilidade e na automação das trocas. 
Primo também ressalta que neste tipo de interação não é permitido a um membro da relação 
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qualquer tipo de manifestação diversa daquela que foi transmitida pela fonte emissora, restando-
lhe apenas responder a estímulos previamente determinados. No quadro abaixo é possível 
visualizar três possibilidades de interação reativa no Facebook. 
 
Interação reativa no Facebook 
Quando um sujeito solicita a outro que seja seu amigo 
Quando um sujeito classifica o outro como “amigo” “conhecido”, “melhor amigo”, “faculdade”, etc. 
No âmbito dos grupos moderados, quando um sujeito solicita a entrada num grupo e o administrador 
aprova ou não 
Quadro 4: Exemplo de interação reativa no Facebook 
Fonte: Quadro desenvolvido por Naiara Back baseado nos exemplos de Recuero (2011) 
 
Todavia, Recuero explica que a interação reativa possui limitações, e por isso acaba 
“reduzindo o espectro de relações sociais que possa gerar e, consequentemente, de laços 
sociais” (2011: 33), ao contrário da interação mútua que permite a inventividade que pode gerar 
relações mais complexas do ponto de vista social. Cabe aqui ressaltar que a interação no 
Facebook também pode ser compreendida como uma forma de conectar pares de atores e de 
demonstrar que tipo de relação esses atores possuem. Essas relações podem ser diretamente 
relacionadas com os conceitos de laços sociais. No exemplo abaixo, podemos observar a 
interação que acontece em dias subsequentes no mural de recados de um grupo do Facebook: 
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Sujeito A | 1:33 am [ENQUETE] Qual lugar da Europa vocês mais gostaram? (queria umas 
ideias dos melhores lugares pra viajar :D) 
Sujeito B | 2:15 am Recomendo muito Praga, Bratislava e Cracóvia 
Sujeito C | 10:15 am Eu praticamente gostei de tudo o que eu vi na Europa... hahaha só não 
recomendo ir para Albânia... kkkk de resto é tudo muito bom: no verão, o 
que rola é Croácia (principalmente Split, Hvar (ilha top) e Dubrovnik), 
Algarve (sul de Portugal), ilhas gregas (Mykonos, Creta, Ios, Santorini) e 
Palma de Mallorca (é mais barata que Ibiza, tem praticamente as mesmas 
coisas). Esses lugares são muito bonitos, mas recomendo ir na alta 
temporada que vai estar muito mais top! Outras cidades que eu curti 
demais também são Praga, Edimburgo, Barcelona, Budapeste e Cracóvia. 
Sujeito D | 13:08 pm Meu mochilão foi em alto verão, bem em julho mesmo... Não recomendo 
algumas cidades, como Paris e Londres... Amsterdam é a minha preferida, 
sem dúvida nenhuma! Um charme... Porém acho que tive sorte, acabei 
pegando a única semana de sol do ano. Tirando isso, chove todos os dias 
e venta muito. Se vc puder escolher não viaje em alta temporada... Mass... 
Se não for, não deixe de conhecer Amsterdam que é uma cidade 
encantadora, assim como Bruges na Bélgica. 
Sujeito E | 14:27 pm Montenegro! 
Sujeito C | 14:43 pm Sujeito E qual lugar você foi para Montenegro? Eu fui pra Budva e curti! 
Tava vendo se passo por lá de novo esse verão. 
Sujeito E | 14:45 pm Eu tenho uma grande amiga Montenegrense (ou sei lá como fala haha). 
Eu fiquei em Mornji. Mas conheci Hecerg Novi. Você foi quando Sujeito C? 
Sujeito C | 14:55 pm Fui no verão passado pra Budva Sujeito E conheci Budva e Sveti Stefan! 
Curti demais... tinha muitos jovens lá e muitos turistas! Os bates ficavam 
cheios sempre e lá não era caro mesmo em alta temporada. 
Sujeito D | 15:18 pm Santorini, uma das ilhas gregas mais famosas e lindooooo 
Sujeito A | 15:29 Muito legal as dicas pessoal, obrigada! Todos os lugares parecem ótimos! 
Sujeito D como faz para chegar até Santorini? Tenho de ir até Atenas? 
Sujeito D | 15:32 Sujeito A você pode verificar estas e outras informações dos destinos que 
o pessoal sugeriu no meu blog de viagens www.viajarpelaeuropa.eu ;)  
Sujeito C | 15:55 pm Sujeito E posso te add para falarmos melhor sobre Mornji e Hecerg? 
Sujeito E | 15:57 pm Claro  Sujeito C 
Quadro 5: Conversa no Grupo CouchSurf Europa no dia 12 de março de 2014 
Fonte: Quadro desenvolvido por Naiara Back baseado nos exemplos de Recuero (2011) 
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Cabe aqui mencionar que ambas as interações, mútuas e reativas, não dispõem de 
ações exclusivas. Primo (2003) alerta que os dois tipos podem coexistir, no que o autor nomeou 
de multi-interações. Isso significa que várias interações podem vir a acontecer simultaneamente 
como, por exemplo, um sujeito que aceita um pedido de amizade no Facebook ao mesmo tempo 
que responde uma mensagem do dia anterior publicada num grupo aberto do Facebook, e que 
também interage de forma mútua com outros usuários pelo chat do bate-papo. Na busca por 
mais exemplos que possam distinguir a interação mútua da reativa, Fisher (1987) citado por 
Primo (2003) apresenta cinco características gerais dos relacionamentos interpessoais: (1) os 
relacionamentos na interação mútua resultam das ações dos sujeitos, as quais são criadas e 
recriadas constantemente enquanto há interação; (2) as relações são criadas através de ações 
que Fisher nomeou como “relationships are enacted”, deste modo uma relação só se mantém 
enquanto houver uma interação, por isso as ações de um indivíduo ocorrem em contra partida 
do outro; (3) os relacionamentos são instáveis, eles estão sempre indo e vindo no sentido de 
mudanças, movimentos constantes e tornando-se algo diferente, ou seja, para manter um 
relacionamento é necessário continuar modificando as relações44; (4) as relações possuem 
interferências, ou seja, elas afetam os participantes da relação; e (5) os relacionamentos são 
qualitativos, o que significa que, cada relação passa a adquirir características, as quais são 
criadas pelos interagentes, diferenciando-se de outras. 
Diante da contextualização de Fisher (1982) e Primo (2003) podemos interpretar que as 
ações nas relações ganham significado dentro de sequências interativas relativamente 
estruturadas, e também que cada interação deixa traços que deverão influir em interações 
posteriores. A partir da tipologia criada por Primo, podemos compreender que a interação social 
mediada por computador será sempre uma interação mútua, dialógica. Na maioria das vezes, 
efetivamente, a interação pode ocorrer apenas entre o agente e o sistema que media a relação 
comunicativa como, por exemplo, a publicação de um link na Timeline. Todavia, em alguns 
casos, como no sistema do Facebook, é possível interagir com várias pessoas simplesmente 
através de um clique, aceitando ou não uma “amizade” ou “entrando para um grupo”. Deste 
modo, Recuero (2011: 33) enfatiza que “embora essas interações não sejam mútuas, elas têm 
impacto social, já que têm também reflexos nos dois lados da relação comunicativa”. Assim, 
utilizamos como exemplo a situação de quando um usuário aceita ser amigo de outro no 
                                                 
44 Texto original: “A relationship never just is; it is constantly changing, constantly moving, constantly becoming 
something else. To maintain a relationship, then, is to keep changing it” (Fisher, 1982: 197).  
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Facebook. Segundo Recuero, esta situação implica “um reflexo no sistema (as pessoas são 
unidas por uma conexão) e um reflexo no indivíduo (cada um dos interagentes terá mais um 
“amigo”, que poderá ter acesso a seus dados pessoais e enviar mensagens)”. Baseando-se nos 
exemplos da autora, podemos ainda compreender que quando um usuário entra para um grupo 
privado ou público no Facebook, o mesmo passa a ser percebido pelos outros membros, quer 
seja pelo aparecimento de sua foto e nome dentro do sistema do grupo, bem como, os demais 
atores, que virão a vê-lo e consequentemente interagir com ele.  
Em síntese, podemos afirmar que as interações dentro do Facebook podem acontecer 
de diversas maneiras, sempre dentro das possibilidades que a rede dá aos seus usuários. Um 
usuário pode publicar qualquer informação em sua Timeline (música, política, sentimentos...), 
pode também comentar, marcar amigos, compartilhar ou curtir o conteúdo de algum amigo, 
com o qual se identificou. Há várias possibilidades de interação. Essa interação é identificada a 
partir da observação que as pessoas se comunicam diretamente, mesmo que a comunicação 
seja mediada pelo site. Todavia, um sujeito pode começar um relacionamento no Facebook que 
pode se estender a outros meios ou até à vida não-virtual. Recuero (2011: 36) explica que a 
interação social é também “geradora e mantenedora de relações complexas e de tipos de 
valores que constroem e mantêm as redes sociais no Ciberespaço”. Entretanto, a interação 
social no Facebook acaba por ser também geradora de relações sociais que, por sua vez, vão 
gerar laços sociais. 
 
2.3 O desenvolvimento de laços sociais no Facebook  
 
“Os laços geralmente resultam em mais oportunidades para espalhar  
novas ideias e até mesmo promover a mudança social.”  
-  Mark Granovetter 
 
No tópico anterior discutimos os conceitos de interação social, no qual apresentamos 
como os indivíduos podem interagir e criar relações. Recuero (2011), pelas ideias de Garton, 
Haythornthwaite e Wellman (1997) ressalta que estas relações atuam na construção dos laços 
sociais”, os quais acontecem a partir das interações sociais entre os sujeitos presentes no 
Facebook. Wellman (2001: 7) ainda acrescenta que um laço consiste “em uma ou mais relações 
específicas, tais como proximidade, contato frequente, fluxos de informação, conflito ou suporte 
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emocional”45. Deste modo, podemos compreender que um laço se constitui no Facebook a partir 
das conexões efetivas entre os atores que estão envolvidos nas interações, tornando-se, assim, o 
resultado da sedimentação das relações estabelecidas entre os atores. Em síntese, Recuero 
(2011: 38) esclarece que “os laços são formas mais institucionalizadas de conexão entre atores, 
constituídos no tempo e através da interação social”.  
No que diz respeito às definições de laços sociais, Recuero (2009) explica que existem 
duas divisões interessantes para o termo: laços relacionais46 e laços associativos. No 
entendimento de Breiger (1974), laços relacionais, são aqueles constituídos através de relações 
sociais, os quais “apenas podem acontecer através da interação entre os vários atores de uma 
rede social” (Recuero, 2011: 39). Quanto aos laços associativos, segundo o autor, estes ignoram 
o envolvimento de interação, sendo necessário que aconteça unicamente pelo sentimento de 
pertencimento a um determinado local, instituição ou grupo. Todavia, nesta perspectiva, Breiger 
(1974 citado por Recuero 2011) alerta que o conceito de pertencimento pode ser visto como 
laço associativo, como também laço relacional, assim, um pertencimento associativo sempre irá 
decorrer como forma de interação social reativa. Deste modo, os pertencimentos não são 
mutuamente excludentes, e podem existir tanto ao mesmo tempo como no mesmo grupo. 
Contudo, Breiger (1974) prevê que, nos casos de associação ou filiação, é plausível encontrar o 
pertencimento como um sentimento relacionado à associação ao grupo e decorrente desta ação 
formal.  
Em outro direcionamento, Recuero (2009) discorda que os laços associativos não 
possuam interação. A autora explica que no Facebook tanto a interação mútua quanto a reativa, 
constituem-se de laços relacionais. No entanto, a interação mútua constitui um tipo diferente de 
pertencimento, o qual pode ser “compreendido como o sentimento que conecta os atores 
através dos laços sociais, que faz com que estes sintam-se parte do grupo” (Recuero, 2009: 4). 
Sendo assim, o pertencimento na interação social mútua pode estar relacionado com um grupo 
emergente, baseado nas trocas sociais. No quadro abaixo, é possível compreender como os 
tipos de laços e interações acontecem no Facebook.   
 
 
                                                 
45 Texto original: “Ties consisto f one or more specific relationships, such as kinship, frequente contact, information 
flows, conflict or emotional support” (Wellman, 2011: 7). 
46 Também conhecidos como laços dialógicos. 
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Laços Interação Característica Exemplos 
Laços 
relacionais ou 
dialógicos 
Interação 
mútua 
Troca dialógica Uma conversa por vídeo pelo chat do Facebook 
entre usuários ou então a troca de recados na 
Timeline ou mensagem privada 
Laços 
associativos 
Interação 
reativa 
“Sentir-se 
parte” 
Quando um usuário do Facebook decide 
adicionar outro à rede ou quando eles trocam 
algum link que acham interessante entre si 
Quadro 6: Tipos de laços, interação e exemplo 
Fonte: Quadro desenvolvido por Naiara Back baseado no exemplo de Recuero (2011: 40) 
 
O desenvolvimento de laços sociais pode também ter diferentes níveis, como laços fortes 
e laços fracos. Na perspectiva de Recuero (2011: 41) “os laços fracos são uma denominação 
reducionista”, pois nos levam a acreditar que um determinado laço deve ser sempre forte ou 
fraco, quando, segundo a autora, a definição de um nível de laço depende “do tempo e da 
quantidade de interações investida na conexão”. Deste modo, a classificação dos diferentes 
níveis de laços serve apenas para que possamos perceber as diferenças entre os laços. Segundo 
o sociólogo Mark Granovetter47 (1973: 1.361) “a força de um laço é uma combinação 
(provavelmente linear) da quantidade de tempo, intensidade emocional, intimidade (confiança 
mútua) e serviços recíprocos que caracterizam um laço”48. Nesse sentido, as relações mais 
afetivas e emocionais resultam dos laços fortes, os quais se caracterizam pela intimidade, 
proximidade e pela intencionalidade em criar e manter uma conexão entre dois atores. Esse tipo 
de laço, segundo Recuero (2011), possui um relacionamento restrito e limitado para grupos 
pequenos, facilitando dessa forma a articulação da ação coletiva pelo sentimento de 
proximidade, ao contrário dos laços fracos, os quais são abertos, ilimitados e informacionais. Os 
laços fracos descartam as características de proximidade e intimidade, pois possuem trocas 
sociais mais difusas. 
Os laços fortes resultam de um contato direto ou sentimental entre os sujeitos no 
Facebook, o que segundo Milroy e Milroy (1997) nomeia um grupo fechado nos quais “todos 
conhecem todos” como, por exemplo, as relações pessoais de familiares, as relações mais 
                                                 
47 Mark Granovetter é um sociólogo americano, professor na Universidade de Stanford, que escreveu na década de 
80 a teoria da Força dos Laços Fracos (The Strength of Weak Ties). Fonte: Linkedin.com. Acedido em 20 de 
dezembro de 2014. 
48 Texto original: the strength of a tie is a (probably linear) combination of the amount of time, the emotional intensity, 
the intimacy (mutual confiding) and the reciprocal services which characterize the tie (Granovetter 1973: 1.361).  
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íntimas e confortáveis entre amigos ou as pessoas com quem compartilham-se momentos 
marcantes. Em síntese, Granovetter (1973) explica que os laços fortes no Facebook podem se 
desenvolver pelo interesse que os usuários possuem em manter uma interação social mais 
intensa. Já as relações de laços fracos são aquelas mais distantes, muitas vezes compostas por 
usuários sem vínculo direto, construindo-se apenas por alguma necessidade específica ou por 
uma interação mediada entre usuários que possuem um intermediário comum de interações.  
 
Usuário A                                                   Usuário B 
 
 
 
             
                                                      
                          Laço forte                                                                        Laço fraco 
 
Figura 4: Exemplo de laços fortes e laços fracos 
Fonte: Figura desenvolvida por Naiara Back baseada nos exemplos de Granovetter (1973) 
 
As relações entre os usuários no Facebook não ocorrem de forma aleatória, pois as 
pessoas procuram conectar-se a outras por motivos específicos e não simplesmente porque 
desejam atingir um número elevado de conexões. É comum os usuários desenvolverem laços 
fracos com o amigo de um amigo, um colega de classe com quem não conversa muito ou com 
um conhecido do trabalho. Entretanto, Granovetter (1973) afirma que o desenvolvimento de um 
laço fraco torna um usuário mais receptivo a uma interação, justamente pelos laços fracos 
serem os que têm mais chance de proporcionar uma mudança significativa na vida do usuário 
como, por exemplo, um novo emprego. Na mesma perspectiva de Granovetter (1973), Recuero 
(2004: 13) afirma que “as pessoas levam em conta diversos fatores ao escolher conectar-se ou 
não a alguém”, sendo por este motivo que os laços sociais acabam por ser “estabelecidos sob 
prismas muito específicos de interesses comuns de cada nó”. Assim, é possível compreender o 
motivo pelo qual os laços fracos acabam por ser uma situação muito comum no Facebook. 
Nessa perspectiva, Kaufman (2012: 2) explica que: 
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Indivíduos que compartilham “Laços Fortes” comumente participam de um 
mesmo círculo social, ao passo que os indivíduos com os quais temos 
relações de “Laços Fracos” são importantes porque nos conectam com 
vários outros grupos, rompendo a configuração de “ilhas isoladas” dos 
cluster e assumindo a configuração de rede social. Nesse sentido, as 
relações baseadas em “Laços Fortes” levam a uma topologia da rede, isto é, 
definem a configuração dos nós da rede de conexões entre os indivíduos no 
ciberespaço, no qual as relações de “Laços Fracos” funcionam como 
bridges49 desses clusters.  
 
Um dos valores das relações sociais desenvolvidos por Granovetter (1973) é a afinidade 
dos laços fracos definidos como pontes para novas redes, e assim, para novas informações e 
acesso a outros recursos. Outra questão, a qual deve ser considerada, é que o desenvolvimento 
de laços fracos no Facebook não requer muito esforço para ser estabelecido, o que muitas 
vezes, é visto como uma dificuldade para formar os laços fortes entre os usuários, pois exige um 
interesse e comprometimento necessário para que uma relação seja forte o suficiente, para ser 
considerado um laço forte. Nesta perspectiva, Recuero alerta para um aspecto que é derivado da 
característica da força dos laços, assim, a autora explica que nem todos os laços são recíprocos, 
ou seja, “é possível que um ator A considere B como seu melhor amigo (laço forte) e que B, em 
retorno, não considere A como uma pessoa tão próxima (laço mais fraco)” (Recuero, 2011: 42). 
Se observarmos os grafos do Facebook, veremos distintas representações de laços, os quais 
podem ser considerados como laço assimétrico e laço simétrico. Ambas as conexões de A para 
B (AB) e B para A (BA) podem ou não constituírem-se em laços de forças diferentes nos dois 
sentidos (AB e BA). Deste modo, Degenne e Forsé (1999) citados por Recuero (2011) enfatizam 
que quando os laços que conectam dois indivíduos possuem forças diferentes nos dois sentidos 
(AB e BA), tratam-se de laços assimétricos. E, quando as duas conexões possuem a mesma 
força nos dois sentidos (AB e BA), estas são consideradas laços simétricos. Entretanto, “essa 
reciprocidade, não é compreendida como uma troca de forma igualitária, mas apenas como 
uma troca de interações e informações” (Recuero, 2011: 42). 
Recuero (2011) pelas ideias de Degenne e Forsé (1999) e Scott (2000) ressalta que os 
laços sociais podem ainda ser denominados multiplexos quando são constituídos de diversos 
tipos de relações sociais como, por exemplo, um grupo de colegas que interage além do 
ambiente da sala de aula. Esta observação auxilia a compreender a perspectiva de Granovetter 
(1973), ao mencionar que a força dos laços estabelecidos entre os atores constituem-se em 
laços multiplexos, pois refletem em interações que acontecem em diversas ferramentas de 
                                                 
49 Bridges no contexto de Kaufman são pontes de redes. 
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interação do Facebook. Os laços sociais também possuem uma composição derivada das 
características dos padrões de conexão constituídos através da troca de conteúdo das 
mensagens, visto que o laço social é, deste modo, composto pelas relações sociais, que são 
compostas pela interação, constituída em laços relacionais. Recuero (2011) nos orienta que os 
laços sociais podem vir a ser difíceis de ser percebidos, por si, no Facebook. No entanto, a partir 
da observação sistemática das interações, é possível perceber elementos como, por exemplo, o 
grau de intimidade entre os atores e outras informações que auxiliam na percepção da força do 
laço, o qual une os usuários. Nesta perspectiva, Garton, Haythornthwaite e Wellman (1997) 
citados por Recuero (2011) argumentam que muitos autores sugerem que a comunicação 
mediada pelo computador poderia reduzir o contato social mais íntimo, desenvolvendo dessa 
maneira os laços mais fracos. Já a abordagem proposta por Wellman (1997) citado por Recuero 
(2011) enfatiza que tanto os laços fracos quanto os fortes podem ser suportados pelas redes 
sociais, embora ressalte que redes como o Facebook, por exemplo, parecem mais configuradas 
para suportar a participação esparsa, decorrente dos laços fracos.  
Referindo-se às características importantes dos laços fortes e fracos, Morais e Rocha 
(2005) apontam duas: densidade e amplitude. Ao analisar o desenvolvimento dos laços, a 
característica de densidade está associada aos laços fortes. Neste caso, a densidade é a medida 
que descreve o grau de conexão de uma determinada rede. Como explica Scott (2000: 69) o 
conceito “descreve o nível geral de conexão entre os pontos de um grafo50”. A densidade, 
embora não seja tão ampla, se refere à quantidade de conexões que um usuário possui dentro 
do Facebook como, por exemplo, uma rede de amigos interagindo entre si dentro de um grupo 
privado é uma rede densa, pois há um número elevado de conexões possíveis em todos os nós. 
Já os laços fracos não são tão densos, mas possuem uma grande amplitude. Essa amplitude é 
útil para disseminar informações por intermédio de várias redes de laços fracos. Há pouco 
envolvimento entre os usuários que possuem vínculos por laços fracos, mas o encadeamento de 
conhecidos como, por exemplo, amigos de amigos, é bastante amplo. Segundo Morais e Rocha 
(2005) a amplitude acaba por dar referência abstrata relativa aos usuários da rede, ou seja, um 
usuário não é tratado por A ou B, e sim pelo amigo do C. No entanto, ao analisar o Facebook 
como uma rede social do Ciberespaço, é possível identificar que as conexões possuem uma 
flexibilização no desenvolvimento de laços fortes e fracos, podendo ainda existir laços mistos 
                                                 
50 Texto original: Describes the general level of linkage among the points in a graph (Scott, 2000: 69).  
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(fortes e fracos). A formação de laços mistos é muito comum à medida que um usuário finaliza o 
período universitário, troca de emprego ou começa um relacionamento.  
O número de laços sociais que um usuário possui no Facebook é muito estável. De 
acordo com Manfrin e Coura (2009), as relações humanas são estabelecidas pela biologia, 
assim, podemos compreender que a quantidade de nós a que um usuário mantém-se conectado 
possui um limite. Segundo o antropólogo inglês Robin Dumbar51, o número máximo de relações 
estáveis que um indivíduo consegue manter é, em média, 150 conexões52. Dumbar estudou os 
grupos primatas e chegou à conclusão de que o tamanho natural destes estava diretamente 
ligado ao tamanho do neocórtex das espécies, a parte do cérebro que lida com pensamentos e 
raciocínios complexos. Nesse sentido, os usuários com o neocórtex maior são aqueles que 
conseguem manter mais relacionamentos, formando grupos sociais cada vez maiores53. Em 
outro direcionamento, uma pesquisa desenvolvida por Don Tapscott54 defende que as relações 
sociais no Ciberespaço e nas redes sociais como, por exemplo, o Facebook, acabam com os 
supostos limites definidos por Dumbar. No entendimento de Tapscoot, os usuários ignoram a 
localização geográfica e os fusos horários, aumentando o número de nós nas conexões com 
muito mais velocidade e facilidade. Gonçalves, Perra e Vespignani (2011) desenvolveram um 
estudo por intermédio da Universidade de Indiana, buscando encontrar um número médio de 
relações por usuários no site de rede social Twitter55. Durante seis meses, a pesquisa coletou os 
dados de conversas de 1,7 milhões de usuários, revelando que tanto no mundo offline como no 
Ciberespaço, as interações na rede também são limitadas pelas capacidades cognitivas e 
biológicas56. Assim, o estudo considerou o número médio de relações sociais estáveis no Twitter 
                                                 
51 Robin Dumbar, antropólogo e psicólogo britânico, evolucionista especialista em comportamentos de primatas. 
Fonte: www.linkedin.com. Acedido em 20 de dezembro de 2014. 
52 De acordo com o Número de Dumbar 147,5 é a quantidade exata de indivíduos com os quais a maioria das 
pessoas consegue manter um relacionamento, por meio do contato pessoal. Fonte: 
http://www.youtube.com/watch?v=CZKtGosG-4I#t=10. Acedido em 20 de dezembro de 2014. 
53 Texto original: “In 1992, R. I. M. Dunbar measured the correlation between neocortical volume and typical social 
group size in a wide range of primates and human communities. The result was as surprising as it was far-reaching. 
The limit imposed by neocortical processing capacity appears to be the number of individuals with whom it is 
possible to maintain stable interpersonal relationships. Therefore, the size of the brain's neocortex represents a 
biological constraint on social interaction that limits humans' social network size to between 100 and 200 
individuals, i.e. Dunbar's number” (Gonçalves, Perra e Vespignani, 2011: 1). 
54 Don Tapscott escritor canadense, pesquisador, palestrante e consultor especializado em estratégia corporativa e 
transformação organizacional, além de estudar temas ligados à cultura digital, Web 2.0 e Geração Internet. 
Atualmente realiza pesquisas e programas de educação para a empresa nGenera. Fonte: www.linkedin.com. 
Acedido em 20 de dezembro 2014. 
55 www.twitter.com 
56 Texto original: We analyzed a large dataset of Twitter conversations collected across six months involving millions 
of individuals to test the theoretical cognitive limit on the number of stable social relationships known as Dunbar's 
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entre 100 a 200 usuários, o que mantém válida a teoria dos Números de Dunbar57. Deste modo, 
compreende-se que, apesar do potencial do Ciberespaço e das redes sociais para ampliar as 
relações, a capacidade de atenção e tempo ainda são limitados e não permitem absorver um 
número tão grande de informações, muito menos a manutenção de muitas relações sociais. 
Os desenvolvimentos de laços no Facebook também são constituídos de conversações 
síncronas e assíncronas, as quais apresentam diferentes efeitos sobre a estrutura da rede. 
Recuero (2009) ressalta que um laço não é composto só de interações e sim de sentimentos, 
elemento que constitui o aspecto estrutural das conversações mediadas. No entanto, uma 
conversação não é constituída unicamente de uma estrutura de mensagens, e sim constituída de 
um sentido construído entre os interagentes. Este aspecto semântico auxilia na compreensão 
das relações entre as mensagens e na interpretação do sentido daquilo que um usuário fala para 
o outro (através de mensagem privada, a marcação em um post ou foto, etc.) ou para todos os 
envolvidos (através de uma publicação geral na Linha de Tempo, um post num evento no qual 
aceitou participar, etc.) da rede. Nesta perspectiva, Recuero (2009) destaca que o aspecto 
estrutural de uma conversação pode ser observado através da análise e negociação dos turnos 
estabelecidos entre os atores, bem como de aspectos como as mensagens, de onde é possível 
se depreender a estrutura da rede social. O aspecto semântico ajuda na compreensão do 
significado das mensagens, de onde é possível perceber claramente o conteúdo dos laços 
sociais.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                               
number. We found that even in the online world cognitive and biological constraints holds as predicted by Dunbar's 
theory limiting users social activities (Gonçalves, Perra e Vespignani, 2011: 07).  
57 Texto original: “Modern society's increasing dependency on online tools for both work and recreation opens up 
unique opportunities for the study of social interactions. A large survey of online exchanges or conversations on 
Twitter, collected across six months involving 1:7 million individuals is presented here. We test the theoretical 
cognitive limit on the number of stable social relationships known as Dunbar's number. We find that users can 
entertain a maximum of 100 - 200 stable relationships in support for Dunbar's prediction. The economy of attention" 
is limited in the online world by cognitive and biological constraints as predicted by Dunbar's theory. Inspired by this 
empirical evidence we propose a simple dynamical mechanism, based on priority queuing and time resources, that 
reproduces the observed social behavior” (Gonçalves, Perra e Vespignani, 2011: 01).  
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Usuário Diálogo 
Usuário A diz 01/02/14 15:51 PM  Um carro novo e um batom vermelho é o que toda mulher 
precisa pra #agregarvalor 
Usuário B diz 01/02/14 16:05 
PM 
lol seu comentário me enche o ego! #obrigada 
Você e sua mãe querem uma carona para a festa de amanhã? 
Usuário A diz 01/02/14 16:08 PM Claro! Mas só se vc me emprestar este batom tmb rsrsrsr 
Quadro 7: Exemplo de laços sociais e interação social 
Fonte: Quadro desenvolvido por Naiara Back baseado no exemplo de Recuero (2011: 34-35) 
 
Usuário Diálogo 
Usuário A Um calor de 40 graus e eu em casa derretendo   
Usuário B Mas o que faz em casa que não está na praia? 
Usuário C ... é melhor o calor do que o frio! Boa sorte com o conserto! 
Usuário A Estou esperando o técnico vir concertar o climatizador #atrasado #chateada 
Usuário B Depois vem pra praia! Eu e a usuária D vamos lá #praia #diversao #calor 
#vemquetem 
Quadro 8: Interação de Solidariedade 
Fonte: Quadro desenvolvido por Naiara Back baseado no exemplo de Recuero (2011: 34-35) 
 
Nos exemplos acima, vemos dois quadros que mostram interações entre os usuários do 
Facebook. Inicialmente, observamos que a assinatura (o nome de cada sujeito) é importante 
para que se identifique quem está falando com quem. No Quadro 2, o usuário A interage com 
uma publicação na Linha de Tempo do usuário B. Neste exemplo, vemos uma fala referente à 
mãe do usuário A, sendo verificada uma relação social maior ou anterior à situação dos 
comentários. Assim, segundo Recuero, podemos observar que “a quantidade de interações 
relacionadas entre os atores, de forma a compor uma conversação que ocorre através de várias 
relações em várias ferramentas, por exemplo, pode ser um indicativo interessante da força de 
um laço entre dois atores” (Recuero, 2009: 7). Já no Quadro 3, o que vemos é uma 
conversação que acontece entre vários atores, que expressam reciprocidade ao comentar e 
interagir com a publicação do usuário A. Segundo Recuero (2011), a observação deste conteúdo 
permite que se depreenda que a conexão existente entre os atores é, assim, anterior à 
conversação que está sendo analisada. As observações favorecem a compreensão da qualidade 
da interação, bem como a estrutura da mesma, podendo considerar o desenvolvimento de um 
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laço social. Nos exemplos em questão, as expressões em palavras, hashtags58 e os emoticons59 
(carinhas tristes) demonstram simpatia, amizade, preocupação e solidariedade, características 
estas atribuídas ao desenvolvimento de laços sociais fortes.  
A partir dos elementos apresentados até então, é possível compreender como podem 
ser desenvolvidos os laços sociais no Facebook. A estrutura e o conteúdo da conversação podem 
indicar a qualidade do laço social estabelecido entre os atores, principalmente através da 
observação das variadas conversações. O Facebook como rede social proporciona ao sujeito 
uma nova percepção de espaço, como também certa flexibilidade na manutenção de laços 
sociais, onde o ator busca interação e construção de uma identidade, a qual pode ser 
transformada por meio das representações de si, dos outros atores e suas trocas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
58 Hashtags são compostos pela palavra-chave do assunto antecedida pelo símbolo cerquilha (#). 
As hashtags viram hiperlinks dentro da rede, indexáveis pelos mecanismos de busca. Sendo assim, outros usuários 
podem clicar nas hashtags ou buscá-las em mecanismos como o Google, para ter acesso a todos que participaram 
da discussão. Fonte: Wikipédia. Acedido em 20 de dezembro de 2014. 
59 Emoticon é uma palavra derivada da junção dos termos em inglês: emotion (emoção) + icon (ícone) é uma 
sequência de caracteres tipográficos ou, também, uma imagem (usualmente pequena), que traduz ou quer 
transmitir o estado psicológico, emotivo, de quem os emprega, por meio de ícones ilustrativos de uma expressão 
facial. 
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CAPÍTULO 3 – METODOLOGIA DO ESTUDO EMPÍRICO 
 
3.1 Estruturação da metodologia do estudo empírico 
 
"Pesquisa é curiosidade formalizada. Estar mexendo e  
estar procurando com um propósito." 
- Zora Neale Hurston. 
 
O estudo empírico tem como objetivo chegar a novas conclusões a partir da busca por 
dados relevantes e convenientes, quer seja através da experiência ou da vivência do 
pesquisador. Deste modo, podemos compreender que o estudo empírico está à volta da recolha 
de dados a partir de fontes diretas (pessoas) que conhecem, vivenciam ou possuem 
conhecimento sobre determinado tema, fato ou situação e que, acima de tudo, possam trazer 
diferentes abordagens para o entendimento de um estudo. Partindo deste conceito, o 
desenvolvimento desta dissertação dividiu-se em três técnicas: (1) pesquisa bibliográfica que, 
para Stumpf (2010), se trata de um conjunto de procedimentos que busca identificar 
informações bibliográficas, selecionar os documentos pertinentes ao(s) tema(s) em estudo e o 
procedimento de anotações e fichamentos das referências; (2) análise de conteúdo das 
informações disponíveis no perfil dos usuários do Facebook, que de acordo com Bardin (1977: 
36), é “uma técnica de investigação que através de uma descrição objetiva, sistemática e 
quantitativa do conteúdo manifesto nas comunicações, tem por finalidade a interpretação destas 
mesmas comunicações” e; (3) aplicação e interpretação de um inquérito60 que para Cervo 
(1981: 107) “é a forma mais usada para coletar dados, pois possibilita medir com melhor 
exatidão o que se deseja”, ou seja, um inquérito se refere a um meio de obter respostas às 
questões, por uma fórmula que o próprio entrevistado preenche. 
A pesquisa bibliográfica, de acordo com Cervo, “busca conhecer as contribuições 
culturais ou científicas do passado” (1981: 5) e, nesse sentido, a revisão bibliográfica desta 
pesquisa tratou de abranger as discussões em volta dos estudos sobre Ciberespaço, 
Cibercultura e redes sociais com ênfase no Facebook. Sendo o objetivo deste estudo descobrir 
de que modo é construída a identidade e de que forma ocorre a interação e a criação de laços 
sociais no Facebook, a revisão bibliográfica abarcou a questão da construção da identidade e 
das conceptualizações teóricas de interação e laços sociais aplicadas ao Facebook. Todavia, este 
                                                 
60 Ver em apêndice. 
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estudo empírico também possui um aspecto comparativo entre duas nacionalidades – 
portugueses e brasileiros – buscando deste modo identificar elementos que caracterizem as 
semelhanças e diferenças dos usuários inquiridos nesta pesquisa. 
Entretanto, para dar conta do percurso metodológico de análise de conteúdo, foram 
adotados os conceitos de autores como Gil (1999), Bardin (1977) e Moraes (1999), os quais são 
referências na área das ciências aplicadas e nos ajudarão a compreender e aplicá-las de acordo 
com o objetivo deste estudo empírico. No que consiste a proposta da metodologia de análise de 
conteúdo, Gil (1999) explica que esta técnica tem como objetivo “organizar e sumariar os dados 
de tal forma que possibilitem o fornecimento de respostas ao problema proposto para 
investigação” (1999: 168). O autor ainda destaca que a interpretação tem como propósito “a 
procura do sentido mais amplo das respostas” (Gill, 1999: 168), as quais são feitas mediante a 
ligação a outros conhecimentos anteriormente obtidos no decorrer da pesquisa. Deste modo, 
Moraes (1999) complementa que: 
 
A análise de conteúdo constitui uma metodologia de pesquisa usada para 
descrever e interpretar o conteúdo de toda classe de documentos e textos. 
Essa análise, conduzindo a descrições sistemáticas, qualitativas ou 
quantitativas, ajuda a reinterpretar as mensagens e a atingir uma 
compreensão de seus significados num nível que vai além de uma leitura 
comum. Essa metodologia de pesquisa faz parte de uma busca teórica e 
prática, com um significado especial no campo das investigações sociais. 
Constitui-se em bem mais do que uma simples técnica de análise de dados, 
representando uma abordagem metodológica com características e 
possibilidades próprias (Moraes, 1999: 9). 
 
Bardin (1977) explica que a análise de conteúdo é organizada através de três fases, as 
quais são nomeadas como: (1) a pré-análise; (2) a exploração do material e; (3) o tratamento de 
resultados ou a interferência e interpretação. A primeira fase é chamada pelo autor como 
“leitura flutuante”, justamente por ser a fase de organização onde se iniciam os primeiros 
contatos com os documentos. É aqui que o pesquisador tem o primeiro contato com o material 
de estudo e que pretende obter “impressões e orientações” a respeito dos referidos 
documentos. A segunda fase implica três acontecimentos: (1) a escolha dos documentos; (2) a 
formulação da hipótese e; (3) a preparação do material para a análise. Aqui o objetivo centra-se 
na administração sistemática das decisões tomadas na fase anterior e possui como essência a 
referência fundamental em três tarefas, as quais são a codificação que envolvem o recorte 
(escolha das unidades), a enumeração (escolha das regras de contagem) e a classificação 
(escolha das categorias). A terceira e última fase tem como objetivo tornar os dados válidos e 
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significativos. É aqui que os procedimentos estatísticos surgem como, por exemplo, a 
apresentação dos resultados em forma de quadros, diagramas e figuras, que sintetizam e põem 
em relevo as informações encontradas no estudo empírico.  
Deste modo, Bardin (1977) nos mostra que a análise de conteúdo é um conjunto de 
instrumentos metodológicos que se aperfeiçoa constantemente e que pode, perfeitamente, ser 
aplicada a diversificados discursos. Ainda na perspectiva de Bardin, o autor destaca que a 
análise de conteúdo não é somente um instrumento, mas um “leque de apetrechos; ou, com 
maior rigor, um único instrumento, mas marcado por uma grande disparidade de formas e 
adaptável a um campo de aplicação muito vasto: as comunicações” (Bardin, 1977: 31). Nesta 
mesma linha de pensamento, Gil (1999) ressalta que, à medida que as informações de um 
estudo são obtidas e confrontadas com as já existentes, pode-se chegar a amplas 
generalizações, o que torna a análise de conteúdo um dos mais importantes instrumentos para a 
análise dos conteúdos disponíveis no perfil dos usuários selecionados para este estudo empírico. 
Ainda sobre o percurso metodológico deste estudo, a terceira técnica foi selecionada 
com o intuito de recolher informações e conhecimentos prévios envolta de um problema para o 
qual se procura resposta, acerca de uma hipótese que se quer experimentar. Nesse sentido foi 
ainda realizado aplicação e interpretação de um inquérito, o qual veremos detalhadamente no 
tópico 3.3. 
 
3.2 Procedimento de análise dos conteúdos disponíveis no perfil dos usuários 
 
“Cada aspecto construtor da identidade deve  
ser comunicado em forma de representação.” 
- Naiara Back 
 
As redes sociais são ambientes de representação por excelência, sendo que aquilo que o 
sujeito diz ser, não representa, necessariamente, o que ele realmente é. Nesse sentido, 
podemos dizer que as características que compõem a identidade de um sujeito podem ser 
compostas por representações. Após a construção das características de sua identidade, o 
sujeito tem, com as redes sociais – e, principalmente, o Facebook –, a possibilidade de 
reafirmar suas características, tornando as impressões pessoais de seus atributos em 
impressões gerais. É neste espaço que as identidades podem ser reafirmadas, por meio de 
conteúdos que os usuários disponibilizam. 
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Antes de aplicarmos o inquérito aos usuários selecionados, acessamos as páginas 
pessoais dos sujeitos portugueses e brasileiros para realizar um breve levantamento dos 
conteúdos aos quais eles recorrem para se representar no Facebook. De acordo com Manfrin e 
Coura (2009), os perfis de sites das redes sociais podem ser comparados a um pequeno palco. 
Este palco, de acordo com os autores, é um ponto teatral onde os sujeitos se apresentam para 
uma audiência invisível. Assim, podemos compreender que como não se veem os espectadores, 
há a incapacidade de observar suas reações ao que é feito, ficando o ator/usuário à vontade 
para expor mais do que seria prudente. 
Deste modo, acessamos as páginas pessoais dos usuários selecionados, entre os dias 
três e 16 de janeiro de 2015 para, posteriormente, realizarmos a análise do seu conteúdo. 
Assim, buscamos observar de que modo os usuários expõem os seus conteúdos pessoais no 
perfil do Facebook e como eles se representam aos demais membros da rede. Este 
procedimento se faz necessário, pois julgamos que estes conteúdos também serão pertinentes 
para observarmos a influência que estes dados possuem na forma como os usuários se 
representam e o que falam acerca de si. Nesta perspectiva, analisamos os seguintes 
parâmetros: a quantidade de informações disponibilizadas no perfil, o ano em que o usuário 
iniciou as atividades na rede, a quantidade de amigos e a última publicação na Timeline. Cabe 
aqui esclarecer que o conjunto destas informações é central para a construção da identidade. 
Entretanto, ressaltarmos que devido às várias restrições que o Facebook possibilita a seus 
usuários em suas publicações e registros, fica evidenciado aqui, que as descrições sobre os 
perfis referem-se à forma de como a autora deste estudo tem autorização para visualizar. 
 
3.3 Instrumento de recolha de dados: o inquérito  
 
“A maioria das pessoas gosta de  
expressar Seus pontos de vista.” 
- Luciano Zamberlan  
 
Amplamente utilizado em pesquisas empíricas, o inquérito, segundo Cervo (1981) 
“possibilita medir com melhor exatidão o que se deseja”. Em geral, o autor ressalta que um 
inquérito “se refere a um meio de obter respostas às questões, por uma fórmula que o próprio 
informante preenche” (1981: 107). Nesta perspectiva, Malhotra (2001) complementa ao afirmar 
que um bom inquérito é aquele capaz de coletar os dados necessários para atingir os objetivos 
específicos da pesquisa, portanto, as perguntas devem estar diretamente relacionadas ao 
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propósito do projeto. Assim, construímos previamente um inquérito que apresentou um conjunto 
de questões, todas logicamente relacionadas com o problema central, respeitando a doutrina de 
Cervo (1981). O autor ainda destaca que, ao aplicar um inquérito, “é necessário que se 
estabeleçam, com critério, quais as questões mais importantes a serem propostas e que 
interessam ser conhecidas de acordo com os objetivos” (1981: 107). Nesse sentido, 
desenvolvemos um inquérito que conduziu facilmente às respostas, não sendo possível 
interpretá-las de modo contrário ao realmente objetivado pelo inquirido.  
Quanto à estrutura das perguntas, Zamberlan (2014) alerta que estas podem ser 
estruturadas ou não. Segundo o autor, as perguntas estruturadas, conhecidas também como 
perguntas de resposta livres, são aquelas abertas, que o entrevistado pode responder com as 
suas próprias palavras. Nesta perspectiva, Cervo (1981) alerta que este tipo de perguntas 
possibilita a recolha de dados ou informações mais ricas e variadas, podendo ser analisadas e 
codificadas com maiores dificuldades. Por outro lado, Zamberlan (2014) esclarece que as 
perguntas abertas são adequadas para estarem presente nas primeiras perguntas sobre um 
tópico, pois “permitem ao entrevistado expressar atitudes e expressões gerais que irão ajudar o 
pesquisador a interpretar suas respostas e perguntas estruturadas” (2014, 129). Em outra 
perspectiva, as perguntas estruturadas ou fechadas são aquelas que podem ser de múltipla 
escolha, dicotômica ou escalonada. De acordo com Richardson et al. (1989), são as perguntas 
que possibilitam uma fácil codificação, ou seja, seu preenchimento facilita na redução do tempo 
de aplicação, bem como a praticidade no preenchimento do inquérito. Na mesma linha de 
pensamento, Zamberlan (2014) destaca que as perguntas fechadas “são padronizadas, de fácil 
aplicação, fáceis de analisar ou codificar” (Zamberlan, 2014: 129), ou seja, as perguntas 
estruturadas especificam o conjunto de respostas alternativas e o formato da resposta.  
De acordo com as considerações dos autores referidos até então, desenvolvemos um 
inquérito para aplicar no estudo empírico desta dissertação. Ao total, foram 54 perguntas, sendo 
19 questões abertas e 35 questões fechadas, as quais foram separadas em 29 questões de 
múltipla escolha e seis questões escalonadas. Para facilitar a coleta de dados, o inquérito foi 
dividido em cinco etapas: (1) seis questões de dados pessoais; (2) nove questões relacionadas 
com os hábitos de uso do Facebook; (3) 17 questões sobre identidade; (4) 14 questões sobre 
interação social e; (5) oito questões sobre laços sociais. 
O período estipulado para o desenvolvimento, busca e seleção de usuários – 
portugueses e brasileiros – e aplicação do inquérito foi de 20 dias, de 27 de dezembro de 2014 
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a 15 de janeiro de 2015. Entretanto, o inquérito foi aplicado simultaneamente, através do 
programa Google Docs61, para os usuários portugueses e brasileiros do Facebook, nos dias 10 a 
15 de janeiro de 2015. Durante esses dias também foram observados todos os conteúdos 
disponíveis na Timeline dos inquiridos, a fim de observar o tipo de fotos que eles usam de perfil 
e capa, o que eles publicam, como interagem com os outros usuários, as informações 
disponíveis no perfil, etc., para conhecê-los melhor e apresentá-los nos tópicos abaixo. 
Anteriormente, como complemento da aplicação do inquérito, a metodologia tinha como 
proposta analisar detalhadamente todas as publicações na Linha de Tempo dos inquiridos e 
confrontar os conteúdos publicados com as respostas do inquérito. Entretanto, nos deparamos 
com as questões de privacidade do Facebook, e nos atentamos ao fato de que nem todas as 
informações que os usuários publicam estão disponíveis abertamente.   
 
3.4 Seleção dos usuários para o estudo empírico: a busca pela diversidade 
 
“Ter uma identidade é exigir uma diferença.”  
- Wyliam Vassoler 
 
É sabida a ligação que envolve os países de Portugal e do Brasil, desde o descobrimento 
do Brasil em 1500 até os dias atuais. A ligação inicial de colônia, pertencente ao Império 
Português, submissa econômica e politicamente, tratou de moldar a identidade da nova nação 
em língua, arte, cultura, arquitetura, etc. São tantos os aspectos que uniram ambos os países no 
decorrer da história que é impossível dissociar um de outro. Afinal, com os diversos aspectos de 
influência e exploração, por óbvio, a identidade brasileira seria aportuguesada em sua formação.  
Em outra perspectiva, as diferenças e diversidades entre os povos também se mostram 
de forma imponente. O Brasil possui um território gigantesco62, com as mais diversas culturas 
dentro de sua própria essência. Se no início de sua história a influência portuguesa era a única, 
com o decorrer dos tempos, a identidade cultural brasileira foi sendo miscigenada por indígenas 
remanescentes e por escravos africanos das mais variadas regiões63. No mais tardar, por 
                                                 
61 Programa disponível em https://docs.google.com/ e também atribuído na conta de usuário Gmail. 
62 Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE, a superfície do Brasil possui 8.515.767,049 km2. 
Fonte:  
http://www.ibge.gov.br/home/geociencias/cartografia/default_territ_area.shtm. Acedido em 10 de janeiro de 
2015.  
63 Segundo dados do projeto Slave Voyages, quase todos os escravos com destino ao Brasil, partiram das regiões do 
Golfo de Benin e do Centro-Oeste africano. Cabe aqui registrar como nota histórica que dos quase 11 milhões de 
 
 
83 
 
imigrantes europeus e asiáticos dos mais variados países e tantos outros povos que ainda 
chegaram e desenvolveram o Brasil.  
Múltiplos povos que, mesmo dentre eles, demonstravam diferenças culturais 
expressivas. Segundo dados do Museu da Imigração do Estado de São Paulo, nos séculos XIX e 
XX, representantes de mais de 70 nacionalidades desembarcaram no Brasil com o anseio de 
refazer as suas vidas, trabalhando nas lavouras de café e na indústria paulista64. Desde então, 
trouxeram contribuições expressivas para a história e formação do país, ou seja, um conjunto de 
heranças como sobrenomes, línguas, costumes, gastronomia e vestimentas, as quais são, até os 
dias atuais, traços significativos desse processo de construção de identidade. É como refere 
Castells (2003): 
 
As identidades são fontes mais importantes de significados do que os papéis, 
por causa do processo de autoconstrução e individualização que envolvem. 
Em termos mais genéricos, pode dizer-se que as identidades organizam os 
significados, enquanto os papéis organizam as funções; definido significado 
como a identificação simbólica, por parte de um ator social, da finalidade da 
ação praticada por esse ator (Castells, 2003: 3). 
 
Por sua vez, Portugal é uma nação possuidora de um passado grandioso que também 
possui diferenças culturais expostas, como por exemplo, o Norte e o Sul. De acordo com 
Temudo e Violante (2003), a história do país é marcada por uma grande estabilidade territorial, 
pela uniformidade de costumes mantidos durante largo tempo, como por exemplo, o folclore e 
os modos de produção, como também as estruturas de poder autoritárias que existiam no 
período da monarquia e da ditadura fascista. Outra característica forte de Portugal é a 
religiosidade, que consagrou o país como palco de doutrina católica e também a forte ruralidade 
que marcou o país com modos de vida comunitários bastante entrelaçados, e que sustentavam 
redes de sociabilidade até há poucos anos ainda bem visíveis nos tecidos urbanos, 
nomeadamente de aldeões migrados que mantinham com as suas terras fortes laços. 
Por outro lado, Portugal foi sendo construído lá fora – no Brasil, nas colônias africanas, 
nos países europeus economicamente mais desenvolvidos. Entretanto, o que marca também o 
povo português, na opinião de Temudo e Violante (2003) é uma certa propensão para partir, o 
que pode ser entendido como “uma hipótese de retrato de Portugal”, e uma inevitável tendência 
                                                                                                                                               
escravos que desembarcaram em seus destinos, 5 milhões foram somente no eixo Brasil/Portugal, a enorme 
maioria na antiga Colônia.  
Fonte: http://www.slavevoyages.org/tast/assessment/estimates.faces. Acedido em 10 de janeiro de 2015. 
64 Fonte: http://museudaimigracao.org.br/o-museu/historico/. Acedido em 10 de janeiro de 2015. 
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para regressar, já diferente, carregando modos de vida e usos das latitudes que os acolheram. É 
isto que também contribui para compreendermos o que Hall define como identidades nacionais, 
ou seja, elas “não são coisas com as quais nós nascemos, mas são formadas e transformadas 
no interior da representação” (Hall, 1998: 40). 
Através dos tempos, podemos observar que influências europeias e africanas ajudaram 
a moldar a identidade da nação portuguesa. Se o Brasil, no início de sua história, era uma 
extensão de Portugal, hoje ambos preservam inúmeras ligações e apresentam outras tantas 
faces indenitárias, que de acordo com Woodward, Silva e Hall (2000) são marcadas pela 
diferença. 
Deste modo, cabe aqui expressar o quanto as diferenças identitárias entre Portugal e 
Brasil nos inspiram para desenvolver este estudo empírico. Assim, procuramos compreender de 
que modo os usuários do Facebook – portugueses e brasileiros – buscam construir identidades 
por meio de representações de si, como também as possíveis semelhanças e diferenças que 
estes usuários possam demonstrar ao interagir e criar laços com os demais membros da rede. 
Nesse sentido, destacamos que, assim como é importante entender o indivíduo inserido na 
sociedade tradicional, também é relevante refletir sobre o sujeito em rede, que como explica 
Recuero (2011), dá forma às estruturas de interação e, consequentemente, na formação de 
laços.  
No Facebook, os perfis são onde se materializa a narração do „eu‟, sendo a construção 
da identidade o primeiro passo para o ingresso na rede social. Cada usuário dispõe de um 
espaço onde as possibilidades para a construção da “narrativa do eu” estão abertas e livres. 
Recuero (2011) diz que os perfis são pistas de um „eu‟ que poderão ser percebido pelos demais, 
ou seja, “são construções plurais de um sujeito, representando múltiplas facetas de sua 
identidade” (Recuero, 2011: 29). Na mesma perspectiva, Meucci e Matuck (2005: 8), ressaltam 
que no Ciberespaço “não há a relação física com as pessoas encontradas, portanto, para que 
haja conhecimento mútuo e se estabeleça uma troca é necessário que as pessoas construam 
identidades”. Com isso, no Facebook, a construção da identidade é fortemente caracterizada 
pela personalização e pela performance, como formas de se firmar presença, mas também a 
individualidade.  
A atuação dos sujeitos na rede assume muitas formas, como a construção de perfis, a 
seleção e exposição de fotografias, a linguagem que o caracteriza e, também, pelo uso de seu 
nome, entre outros elementos que possam vir a dar força à construção da identidade. O 
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conjunto desses elementos retratados no perfil de um usuário fornece um tipo de identidade 
para as pessoas. Deste modo, Goffman esclarece que, ao se apresentar, o indivíduo pede para: 
 
Acreditar que o personagem que veem no momento possui os atributos que 
aparentam possuir, que o papel que representa terá as consequências 
implicitamente pretendidas por ele e que, de um modo geral, as coisas são o 
que parecem ser (Goffman, 1975: 25). 
 
De acordo com as perspectivas apresentadas, a fim de compreendermos estas 
explicações na prática, recorremos a Zamberlan (2014: 128), que alerta para a importância da 
seleção dos indivíduos para um estudo empírico, como também as características que os 
mesmos podem vir a influenciar nos resultados. Atentos, nestas questões, buscamos por 
usuários – portugueses e brasileiros – com idades, formação e profissão distintas, a fim de 
darmos a conhecer os vários modos de uso do Facebook, bem como no processo de construção 
de identidade e nas conceptualizações de interação e formação de laços sociais. Como o Brasil 
possui uma dimensão maior do que a de Portugal em números de usuários do Facebook, 
optamos por selecionar usuários com vínculo65 na cidade de Ijuí, Estado do Rio Grande do 
Sul/Brasil e portugueses do Norte de Portugal. O motivo da escolha destes locais se deu ao fato 
de Ijuí ser a cidade onde a autora desta pesquisa nasceu e morou até outubro de 2012; e de 
Braga estar localizada no Norte de Portugal, sendo muito próxima de várias outras cidades, e 
também por ser o local onde a autora reside deste que migrou do Brasil.  
Num primeiro momento, buscamos por 40 usuários entre as idades de 25 a 55 anos. 
Entretanto, como surpreendentemente recebemos mais participações do que o objetivo inicial, 
optamos por considerar todos os inquéritos que a pesquisa recebeu durante o período de 
divulgação nas redes sociais, a fim de podermos evidenciar o que são tendências, padrões, etc. 
no Facebook. Todavia, cabe aqui ressaltar que, para conveniência do estudo, não se espera que 
o número de 68 sujeitos analisados seja de modo algum representativo no sentido estatístico, 
mas que permitam explorar a questão levantada acima e procurar caminhos que expliquem as 
atuações na rede social Facebook.  
 Como já referido, a seleção de usuários portugueses e brasileiros resultou num conjunto 
de 68 sujeitos, os quais, dividimos em quatro grupos: (1) 17 mulheres portuguesas, (2) 17 
homens portugueses, (3) 17 mulheres brasileiras e (4) 17 homens brasileiros. Para melhor 
                                                 
65 Por vínculo, a autora se refere àqueles usuários que nasceram, moraram ou moram atualmente em Ijuí e no norte 
de Portugal. 
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apresentação do perfil no Facebook dos usuários analisados, desenvolvemos um quadro síntese 
com base no nível de idade, escolaridade, e profissão, a qual apresenta-se abaixo66. 
 
NOME IDADE FORMAÇÃO PROFISSÃO 
Catarina Campos 25 anos Universitária Programadora 
Júlia Vilaça 25 anos Licenciatura Administradora 
Francisca Fortuna 26 anos Pós-Graduada Jornalista 
Rita Amaral 27 anos Licenciatura Técnica de Marketing 
Liliana Ribeiro 28 anos Licenciatura Controller Financeira 
Eduarda Rodrigues 30 anos Licenciatura Designer Gráf./Publicit. 
Sofia Miranda 31 anos Mestrado Arquitecta/Fruticultora 
Adriana Pacheco 34 anos Licenciatura Marketeer 
Helena Cristina Machado 35 anos Licenciatura Gestora de Contas 
Mary Go Cunha 39 anos Pós-Graduada Gestora 
Isabel Soares 40 anos Curso Técnico Administradora 
Carla L. A. Silva 40 anos Licenciatura Professora 
Ana Carvalho 41 anos 12º ano Formadora 
Deolinda Alves 47 anos 12º ano Assistente Operacional 
Rosa Ferreira 51 anos 11º ano Desempregada 
Carmo Serodio 51 anos 12º ano Secretária Comercial 
Isabel Fortuna 55 anos 12º ano Gerente Comercial 
Quadro 9: Dados pessoais das 17 usuárias portuguesas inquiridas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
66 Esta tabela síntese possui apenas dados demográficos dos usuários analisados. Entretanto, foi desenvolvida outra 
tabela síntese que apresenta o modo como os usuários usam o Facebook e expõe as informações. Esta será 
apresentada no Capítulo Quatro. 
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NOME IDADE FORMAÇÃO PROFISSÃO 
Fabiano Rodrigues 27 anos Licenciatura Programados 
Francisco Miranda 28 anos Licenciatura Software Developer 
Tiago Azevedo 29 anos 12º ano Estudante 
Humberto Longo 29 anos Graduação Turismo 
Alex Under 30 anos Mestrado Desempregado 
Ricardo Carreira 31 anos Mestrado Marketing Digital 
Tiago Gomes Sequeira 32 anos Uni Empresário 
Pedro Pinto 33 anos Licenciatura Solicitador 
Nuno Freitas 34 anos Mestrado e MBA Gestor 
Celestino Miguel Ferreira 35 anos 12º ano Tecelão 
Sergio Ley 35 anos Licenciatura Téc. em Contabilidade 
Teodorico Enes 36 anos Superior Engenheiro 
Pedro Sousa Basto 37 anos Licenciatura Gestor 
José Fernandes 38 anos Mestrado Gestor 
Paulo Valente 42 anos Secundário  Empreendedor Social 
João Fera 45 anos Curso Superior Empresário 
Antonio Fonseca 61 anos 9º ano Aposentado 
Quadro 10: Dados pessoais dos 17 usuários portugueses inquiridos 
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NOME IDADE FORMAÇÃO PROFISSÃO 
Larissa Mastella  Lena 25 anos Ens. Superior Completo Estudante 
Camila Pfeiffer Frizon  25 anos Ens. Superior Completo Treinee 
Liége Fiegenbaum 26 anos Ens. Superior Completo Médica Veterinária 
Letícia Szambelan 26 anos Ens. Superior Completo Auxiliar de Escritório 
Tamires Cervi 27 anos Ens. Médio Completo Modelo 
Maristela Dobler 29 anos Ens. Superior Incompleto Estagiária 
Tássia T. Steglich 30 anos Ens. Superior Completo Servidora Pública 
Aline Kronbauer 31 anos Ens. Superior Completo Estudante 
Ana Paula Metz 33 anos Ens. Superior Completo Auxiliar Administrativa 
Manuela Hermes 35 anos Mestrado Completo Administradora 
Patrícia Miron 38 anos Ens. Superior Completo Publicitária 
Silvia Regina Ceccato 38 anos Pós-Graduação Completa Enfermeira 
Mel Gressler 40 anos Mestrado Completo Paisagista 
Claudia Brendler 42 anos Ens. Superior Completo Professora 
Denise Glitzenhirn 45 anos Pós-Graduação Completa Professora 
Dolair Helena Ramos 52 anos Ens. Superior Completo Professora 
Melania Back 55 anos Ens. Fundamental Completo Aposentada 
Quadro 11: Dados pessoais das 17 usuárias brasileiras inquiridas 
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NOME IDADE FORMAÇÃO PROFISSÃO 
Jonatan Lopes Amarante 25 anos Ens. Superior Completo Advogado/Servidro Púb. 
Renan Viecili 27 anos Ens. Superior Completo Empresário 
Cleber Wichinheski 28 anos Ens. Superior Incompleto Vendedor 
Igor Macagnan 29 anos Ens. Superior Incompleto Gerente Administrativo 
Róbson Hermany Rupp 30 anos Ens. Superior Incompleto Auxiliar de Compras 
Daniel Saratt 31 anos Ens. Superior Incompleto Técnico em Informática 
Daniel Scopel 31 anos Ens. Superior Incompleto Corretor de Imóveis 
Jonatan Zambon Müller 32 anos Ens. Superior Completo Supervisor de Marketing 
André Juswiak 33 anos Ens. Superior Completo Corretor de Seguros 
Marcos Laercio da Silva 35 anos Ens. Superior Incompleto Comerciante 
Mauricio Librenz da Rocha 38 anos Ens. Superior Completo Analista de Proc./DJ 
Valterson Wottrich Pimenta 38 anos Ens. Superior Completo Músico/Serv. Público 
Bira Teixeira 41 anos Ens. Superior Completo Advogado 
Fabiano dos Santos 42 anos Ens. Superior Completo Contador 
Leandro Heck 42 anos Ens. Superior Completo Professor 
Dante Trindade 43 anos Ens. Superior Completo Advogado/Servidro Púb. 
Adelar Amarante 53 anos Ens. Superior Incompleto Comunicador/Radialista 
Quadro 12: Dados pessoais dos 17 usuários brasileiros inquiridos 
 
A escolha por usuários do Facebook – portugueses e brasileiros – como fontes deste 
estudo empírico, se dá pela importância do período acadêmico que a autora desta dissertação 
vem seguindo. Desde a licenciatura, a autora possui vínculos com Portugal, primeiramente no 
período de setembro de 2010 a fevereiro de 2011, quando realizou um intercâmbio no curso de 
Ciências da Comunicação: Jornalismo, na Universidade do Porto. Na ocasião aproveitou a 
oportunidade de estar inserida em outro país, vivenciando uma nova cultura e podendo observar 
como a sua área de estudo é aplicada em outro local, assim, sentiu o interesse em investigar o 
posicionamento de mercado das Agências de Publicidade na cidade do Porto e compará-las com 
as agências da sua cidade, Ijuí/RS Brasil. 
A segunda oportunidade se deu no curso de pós-graduação Gestão de Marketing Digital, 
quando a autora estudou as estratégias de relacionamento das empresas McDonald‟s Portugal e 
McDonald‟s Brasil, a fim de compreender como uma marca internacional se comunica e se 
relaciona com povos de países diferentes na rede social Facebook. E a terceira oportunidade não 
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poderia ser mais oportuna para a conclusão do Mestrado na Universidade do Minho, 
considerando o fato de que a autora iniciou as atividades numa Agência de Marketing Digital 
Portuguesa, onde desenvolve estratégias trabalhando sempre com os usuários portugueses e 
brasileiros. Portanto, este estudo, além de um contributo acadêmico, será para a autora uma 
oportunidade de adquirir um vasto conhecimento para compreender as diferenças entre os 
usuários portugueses e brasileiros, bem como eles se representam, interagem e formam laços 
sociais no Facebook. 
Contudo, vemos que a distância física tende a aumentar as dessemelhanças entre 
portugueses e brasileiros, entretanto, o uso necessário e contínuo do Facebook, tende a 
demonstrar semelhanças entre os usuários. Desta forma, no capítulo seguinte, esmiuçaremos os 
dados recebidos através do inquérito de ambos os grupos analisados, referendando 
semelhanças e diferenças no modo como usam o Facebook para construir a sua indenidade, 
interagir e criar laços com os demais membros da rede.  
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CAPÍTULO 4 - A ATUAÇÃO DOS PORTUGUESES E BRASILEIROS NO FACEBOOK 
  
4.1 A personalização do perfil no Facebook e a informação disponibilizada pelos usuários: 
resultados da análise das páginas pessoais 
 
“...de repente se tornou careta não ter seu próprio  
perfil no Facebook.” 
- David Kirkpatrick 
 
Dada a importância de apresentarmos os inquiridos deste estudo, sentimos a 
necessidade de apresentar antes como um usuário pode personalizar o seu perfil no Facebook. 
A breve apresentação se faz necessária, pois, julgamos que todas as informações que um 
usuário expõe na rede fazem parte da construção de identidade, bem como a interação e, 
consequentemente, a formação de laços sociais. 
Quando um usuário abre uma conta no Facebook, o mesmo é convidado a compartilhar 
algumas informações pessoais, a fim de preencher o seu perfil na rede social. No Facebook, 
essas informações são divididas em seis categorias: “Trabalho e Educação”, “Locais onde você 
morou”, “Informações básicas e de contato”, “Família e relacionamentos”, „Detalhes sobre 
você” e “Acontecimentos”. É importante ressaltar que nenhuma destas categorias é de 
preenchimento obrigatório, e que também, o usuário pode direcionar as informações a 
determinados grupos de interesse como, por exemplo, familiares, amigos, melhores amigos, etc. 
As categorias mencionadas ficam expostas, de forma resumida, abaixo do nome e foto de perfil 
do usuário, do lado esquerdo na página inicial, ou seja, na Timeline. Entretanto, as informações 
completas, de acordo com a ordem das categorias, podem ser visualizadas no menu “Sobre”. 
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Figura 5: Print da página inicial de Naiara Back 
 
Assim sendo, passamos a descrever quais são as informações que os usuários podem 
preencher no seu perfil. Na categoria “Trabalho e Educação”, o usuário pode preencher as 
seguintes informações: onde trabalha e trabalhou, habilidades profissionais, onde estuda ou 
estudou. Na categoria “Locais onde você morou”, é possível informar a cidade natal e onde 
reside atualmente, bem como os outros locais onde já morou. A terceira categoria “Informações 
básicas e de contato”, é a maior em termos de informações, pois nela o usuário pode inserir o 
número de telefone e celular, outras contas de redes sociais, e-mail, endereço, site, data de 
nascimento, gênero, religião, interesses em homens ou mulheres, idiomas e visão política. A 
quarta categoria, “Família e Relacionamentos”, é dividida em subcategorias, ou seja, 
primeiramente a opção de “status de relacionamento”, onde o usuário pode escolher uma 
dentre as 11 opções disponíveis, como solteiro, em um relacionamento sério, casado, 
divorciado, morando junto, entre outros. Pode também marcar o envolvido no relacionamento, 
caso este possua um perfil no Facebook, como também informar a data do início do 
relacionamento. A segunda opção desta categoria diz respeito às informações familiares; assim, 
é possível marcar os membros da família e adicionar o grau de parentesco de cada um. Cabe 
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ressaltar que só é possível um usuário adicionar outros como familiares e até mesmo no status 
do relacionamento, mediante pedido de aprovação e aceitação mútua. Na quinta categoria, 
“Detalhes sobre você”, o usuário pode escrever alguns itens importantes da vida pessoal como, 
por exemplo, uma breve descrição de si ou uma frase. Pode também adicionar outros nomes e 
apelidos que possui e uma citação favorita. A última categoria é a mais longa em termos de 
informações e que também é atualizada com mais frequência, pois nela estão direcionados 
todos os acontecimentos que o usuário disponibiliza e atualiza no perfil como, por exemplo, a 
conclusão de um curso, o início de um relacionamento, a saída de um emprego, etc. Está 
categoria acaba por resumir, em forma de itens, os acontecimentos anuais de um usuário.   
Há também outras informações pessoais que podem ser completadas. No menu “Mais”, 
é possível preencher vários espaços como, por exemplo, os locais por onde viajou; o esporte, 
atleta e time favorito; músicas; filmes; eventos; aplicativos; etc. Cabe ressaltar que, para cada 
uma dessas categorias, são criadas páginas para ilustrar as informações e preferências do 
usuário, por exemplo, se o indivíduo digitar “U2” ao preencher a opção na categoria de 
“músicas”, aparecerá a opção da página do “U2 Oficial” para ser curtida, bem como ouvir as 
músicas que ali estão vinculadas ou aplicativos, etc. 
Feita a descrição de como um usuário pode construir as suas características identitárias, 
de acordo com as informações que disponibiliza no Facebook, passamos a apresentar de forma 
sintetizada as informações disponíveis no perfil dos 68 usuários envolvidos neste estudo 
empírico. Entretanto, antes de iniciarmos a apresentação desses, cabe aqui informar que, devido 
às várias restrições que a rede social possibilita aos seus usuários em suas publicações e 
registros, fica evidenciado aqui que as descrições sobre os perfis referem-se à forma como a 
autora deste estudo tem autorização para visualizar.  
Como referido no Capítulo da Metodologia, a página do Facebook de cada um dos 
indivíduos selecionados foi analisada, tendo-se produzido uma breve descrição de como cada um 
deles constrói a sua identidade através das informações disponibilizadas no perfil, com base nos 
dados disponíveis e na atividade realizada entre os dias 3 e 16 de janeiro de 2015. Esta 
descrição está acompanhada da imagem de capa e do perfil de cada um. A totalidade destes 
dados, pela sua extensão, encontra-se no CD em apêndice. No entanto, apresenta-se abaixo, um 
exemplo ilustrativo desta descrição para um dos usuários.  
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“Igor Macagnan67 tem 29 anos e é o quarto inquirido a ser apresentado. Ele atua como 
Gerente Administrativo na empresa Microtech e possui no seu perfil do Facebook informações 
sobre onde estudou e trabalhou, bem como a cidade em que reside. Possui ainda o site da 
empresa onde trabalha, data de nascimento, gênero e interesse em mulheres. Está num 
relacionamento sério com Ana Paula D. Taborda, possui 11 membros da família destacados e o 
registro de 10 acontecimentos. Na categoria “Sobre você”, ele possui a seguinte citação: 
“Batizado Igor pelos meus pais, e Geleia pelos meus amigos! Esse sou eu! Haha”. Ele tem 
498468 amigos e a sua última postagem foi uma foto com o seu amigo John Raugust no dia 12 
de janeiro de 2015”69. 
 
 
Figura 6: Exemplo ilustrativo da descrição do perfil de Igor Macagnan 
 
Assim, para facilitar a fluidez da leitura para a análise em questão, organizamos quatro 
quadros sistematizadores com as informações que os usuários têm disponível no seu perfil do 
Facebok. As duas primeiras apresentam os 34 usuários portugueses e as duas últimas 
apresentam os 34 usuários brasileiros.  
 
 
 
 
 
                                                 
67 Dados correspondentes ao dia 12 de janeiro de 2015. 
68 Números correspondentes ao dia 12 de janeiro de 2015. 
69 Dados correspondentes ao dia 12 de janeiro de 2015. 
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Informações/ 
Usuários  
Catarina Júlia Francisca Rita Liliana Eduarda Sofia Adriana Helena 
Trabalho X X  X X X X X  
Educação X X X X X X X X X 
Onde mora/morou X X X X  X  X X 
Contatos  X      X X 
Informações 
básicas 
X X X X X X X X X 
Relacionamento  X X X X X X  X 
Família X X X X X X X X X 
Sobre você X    X  X X X 
Citação favorita      X X X X 
Acontecimentos X X X X X X  X X 
Informações/ 
Usuários  
Mary 
Isabel 
Soares 
Carla Ana Deolinda Rosa Carmo 
Isabel 
Fortuna 
Trabalho  X X  X X X X 
Educação X X X  X X X X 
Onde mora/morou  X X  X X X X 
Contatos X       X 
Informações 
básicas 
X X X X X X X X 
Relacionamento  X  X X X X X 
Família  X X X X X X X 
Sobre você X   X    X 
Citação favorita   X X     
Acontecimentos X X X X X X X X 
Quadro 13: Síntese das informações disponibilizadas no perfil do Facebook das 34 usuárias portuguesas 
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Informações/ 
Usuários  
Fabiano Francisco 
Tiago 
Azevedo 
Humberto Alex Ricardo 
Tiago 
Sequeira 
Pedro 
Pinto 
Nuno 
Trabalho X    X X X X X 
Educação X X X X X X X X X 
Onde mora/morou X X X X X X X X X 
Contatos X    X X X X  
Informações 
básicas 
X X X X X  X X X 
Relacionamento  X X  X     
Família X X   X X X X X 
Sobre você  X X X   X X X 
Citação favorita    X      
Acontecimentos X X X  X X X X X 
Informações/ 
Usuários  
Celestino Sergio Teodorico 
Pedro 
Basto 
José Paulo João Antônio 
Trabalho   X X X X X X 
Educação X X X X X X X X 
Onde mora/morou X X X X X X X X 
Contatos    X X X  X 
Informações 
básicas 
X X  X X X X X 
Relacionamento  X  X  X X  
Família X X X X X X X X 
Sobre você      X X  
Citação favorita         
Acontecimentos X X X X X X X X 
Quadro 14: Síntese das informações disponibilizadas no perfil do Facebook dos 34 usuários portugueses 
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Informações/ 
Usuários  
Larissa Camila Liége Letícia Tamires Maristela Tássia Aline Ana 
Trabalho  X X X  X  X X 
Educação X X X X  X  X X 
Onde mora/morou X X X X X X  X X 
Contatos          
Informações 
básicas 
X X X X X X X X X 
Relacionamento X  X X    X X 
Família X X X X    X  
Sobre você      X   X 
Citação favorita          
Acontecimentos X X  X X X   X 
Informações/ 
Usuários  
Manuela Patrícia Sílvia Mel Claudia Denise Dolair Melania 
Trabalho   X  X X  X 
Educação X X X X X X X  
Onde mora/morou X  X X X X X X 
Contatos X        
Informações 
básicas 
X X X X X X X X 
Relacionamento X X X X X  X  
Família X X X  X X X X 
Sobre você X  X X X X   
Citação favorita         
Acontecimentos X X X X X X  X 
Quadro 15: Síntese das informações disponibilizadas no perfil do Facebook das 34 usuárias brasileiras 
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Informações/ 
Usuários  
Jonatan 
Amarante  
Renan Cléber Igor Róbson 
Daniel 
Sarrat 
Daniel 
Scopel 
Jonatan 
Müller 
André 
Trabalho  X X X X  X X X 
Educação X X X X X X X X X 
Onde mora/morou X X X X X X X X X 
Contatos  X  X X   X X 
Informações 
básicas 
X X X X X X X X X 
Relacionamento X X X X X X X X X 
Família  X X X X X X X X 
Sobre você    X X     
Citação favorita     X   X  
Acontecimentos X X X X  X X X X 
Informações/ 
Usuários  
Marcos Maurício Valterson Bira Fabiano Leandro Dante Adelar 
Trabalho X X X X  X X X 
Educação X X X X X X X X 
Onde mora/morou X X X X X X X X 
Contatos  X X X    X 
Informações 
básicas 
X X X X X X X X 
Relacionamento  X   X X X  
Família  X X  X X X  
Sobre você  X X    X X 
Citação favorita       X  
Acontecimentos X  X  X X X  
Quadro 16: Síntese das informações disponibilizadas no perfil do Facebook dos 34 usuários brasileiros 
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Ao realizar uma breve observação das quatro tabelas síntese, podemos notar que, a 
riqueza de dados presentes na descrição do perfil do Facebook dos usuários é crucial para 
enquadrar e dar conta, em parte, do modo como os usuários constroem a sua identidade e 
buscam interagir e criar laços sociais com os demais membros da rede. Deste modo, a partir 
desta síntese e da interpretação do inquérito, foi realizada uma análise que procura cumprir com 
o objetivo deste estudo empírico. 
 
4.2 Apresentação e análise dos resultados do inquérito 
 
4.2.1 Hábitos e comportamentos dos usuários portugueses e brasileiros no Facebook 
 
“A nossa missão é dar às pessoas o poder de partilhar e tornar  
o mundo mais aberto e conectado.” 
- Mark Zuckerberg  
 
Diversas empresas internacionais, como as já referidas ComScore e Marktest, como 
também o próprio Facebook, realizam com frequência estudos sobre os hábitos e 
comportamentos dos usuários nas redes sociais, quer seja em Portugal, no Brasil ou em outras 
partes do mundo. Dentre os resultados das pesquisas realizadas até então, muitas serviram 
como contributo para a revisão bibliográfica desta dissertação. Entretanto, há o desejo de 
compreender como é que os usuários portugueses e brasileiros utilizam o Facebook, por isso, a 
primeira etapa do inquérito aplicado procurou respostas que pudessem dar conta dos nossos 
objetivos. Deste modo, damos início à análise. 
Dentre os 68 usuários do Facebook – portugueses e brasileiros – deste estudo, 32 
(47,05%) consideram a rede uma forma de obter acesso a informações, enquanto para os outros 
17 (25%) é uma forma de conviver com os amigos. 16 (23,52%) o consideram uma forma de 
entretenimento, enquanto dois (2,94%) o ponderam como uma ferramenta de trabalho e, para 
um (1,47%), uma verdadeira perda de tempo. É notável observar que os indivíduos utilizam o 
Facebook de maneiras diversificadas e com interesses distintos. 
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Figura 7: O que o Facebook é para os usuários 
 
Joinson (2008) assinalou que existem sete motivações que geram determinados tipos de 
usos do Facebook. O autor distinguiu essas sete motivações e os seus respectivos usos da 
seguinte maneira: (1) Conexão social – encontrar e saber o que os amigos fazem na atualidade, 
reconectar-se a pessoas com quem perdeu contato, receber solicitações de amigos e manter 
contato com amigos afastados; (2) Identidades compartilhadas – organizar ou participar de 
eventos, participar de grupos, comunicar-se com pessoas que tenham visões parecidas; (3) 
Fotos – ver, ser marcado e marcar fotos, compartilhar e publicar fotos; (4) Conteúdo – utilizar as 
aplicações da rede para divertir-se com os jogos, descobrir aplicativos por intermédio de amigos, 
utilizar ou participar de inquéritos; (5) Investigações sociais – observar as pessoas, utilizar 
opções de busca avançada para ver tipos específicos de pessoas, conhecer novas pessoas, 
seguir/acompanhar outras pessoas; (6) Navegar pela rede – ver perfil de pessoas 
desconhecidas, ver os amigos de amigos e; (7) Atualização de status – publicar o próprio status, 
ver o feedback de notícias, observar o que as pessoas publicam em seus respectivos status. 
Deste modo, vemos que Joinson (2008) apresenta um modelo a ser seguido com 
respeito à correlação entre uso e motivação. Assim, pedimos aos inquiridos portugueses e 
brasileiros para assinalarem as motivações que os levam a acessar o Facebook. Deixamos esta 
questão aberta para observar as diversas respostas, com o intuito de encontrar nelas uma 
essência verdadeira. O que os usuários revelaram não ficou longe dos apontamentos de Joinson 
(2008). Entre as motivações, a possibilidade de manter um vínculo com os amigos e receber 
informações, sem dúvida, é a maior declaração nas respostas, afinal, a rede social é feita de 
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“interatividade e comunicação”, como destaca a usuária brasileira, Larissa Mastella Lena, sexo 
feminino, 25 anos.  
Outras motivações também estão relacionadas com a diversão, trabalho, novidades e, 
como confessa a usuária portuguesa, Sofia Miranda, a “sensação de estar conectada com o 
mundo” (Sofia Miranda, sexo feminino, 31 anos). É como declarou Mezrich (2010: 188) “tudo 
no Facebook gira em torno da liberdade de informação. Uma rede social verdadeiramente digital. 
Colocando o mundo real na internet”. Em complemento, o usuário brasileiro, Ubirajara Machado 
Teixeira diz: 
 
“A motivação para utilização do Facebook é no sentido de manter sempre 
atualizada as informações. Me motiva o fato de poder me relacionar, passar 
opiniões e informações a um grande número de pessoas ao mesmo tempo. 
Conseguimos nos relacionar com pessoas que muitas vezes ficamos tempo 
sem conviver, e pelo face você parece estar sempre próximo a essas 
pessoas. O Facebook é uma importante ferramenta de utilidade pública, para 
fazer chegar as informações de interesse da coletividade: obras em 
andamento, projetos importantes para a comunidade etc...” (Ubirajara 
Machado Teixeira, sexo masculino, 41 anos). 
 
Todavia, além das motivações de uso, procuramos saber junto aos usuários, se o 
Facebook é a rede social que mais utilizam. Em resposta, 62 (91,17%) usuários declararam que 
o Facebook é a rede social que mais utilizam. Por outro lado, apenas seis (8,82%), sendo dois 
homens portugueses e quatro mulheres brasileiras, declararam possuir outra rede social como a 
de mais uso diariamente. Assim, confirmamos que o Facebook é a rede social de mais uso de 
62 inquiridos. 
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Figura 8: O Facebook é a rede social mais utilizada 
 
Também sentimos a necessidade de saber quais são as outras redes do Ciberespaço 
com as quais os usuários se envolvem, pelo menos uma vez por dia. Deste modo, sete dos 
usuários declararam não usar nenhuma outra rede social além do Facebook, sendo estes todos 
de nacionalidade portuguesa, nomeadamente quatro mulheres e três homens. 
Das 12 redes sociais mencionadas no inquérito, o WhatsApp ficou em primeiro lugar, 
sendo utilizada por 44 (72,13%) usuários. Em segundo lugar ficou o YouTube, que é utilizada por 
37 (60,65%) usuários; 24 (39,34%) usuários utilizam o Skype; o G+ é a quinta rede social, a qual 
recebeu 21 (34,42%) indicações; a sexta é o LinkedIn que recebeu 16 (26,22%) indicações; 
seguida do Twitter com 14 (22,95%) indicações; o Instagram com 10 (16,39%); o Blog com sete 
(11,47%); o Pinterest com cinco (8,19%); e as redes Tumblr, Two e Badoo, cada uma recebeu 
uma (1,63%) indicação por parte dos usuários que responderam o inquérito.  
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Figura 9: As redes sociais que os inquiridos usam diariamente 
 
Procuramos saber também, em qual local os inquiridos mais acessam o Facebook, 
existindo as opções casa, universidade, trabalho, festas/lazer e outros. O primeiro local com 47 
(69,11%) votos foi a casa; e o segundo lugar ficou para o trabalho, com 17 (25%) votos. Já os 
locais de festa/lazer, a universidade, a rua e também a opção “em qualquer lugar”, cada uma 
recebeu um voto.  
 
 
Figura 10: O lugar onde os usuários mais acessam o Facebook 
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O crescente uso de dispositivos móveis possibilita que os usuários estejam o tempo todo 
conectados no Ciberespaço. Num relatório divulgado pelo Facebook no primeiro trimestre de 
2014, a empresa revelou que o número de usuários que acessam a rede através de smartphone 
e tablet já chegou ao número de 1,01 bilhão70. Deste modo, na nossa investigação procuramos 
saber por meio de qual dispositivo os usuários portugueses e brasileiros mais acessam o 
Facebook. A preferência não foi diferente do que prevíamos, pois, o acesso à rede através de 
smartphone foi a resposta que recebeu 34 (50%) votos. Entretanto, o acesso ao Facebook 
através do computador ou notebook não ficou tão longe na preferência, uma vez que recebeu 32 
(47,05%) votos. Já o acesso através do tablet teve apenas dois (2,94%) votos, sendo estes de 
unanimidade dos usuários portugueses. 
 
Dispositivos Mulheres PT Homens PT Mulheres BR Homens BR TOTAL % 
Computador ou 
Notebook 
11 8 4 9 32 47,05 
Tablet 1 1 - - 2 2,94 
Smartphone 5 8 13 8 34 50 
Quadro 17: O dispositivo através do qual os usuários mais acessam o Facebook 
 
Mezrich (2010) revela que o acesso ao Facebook não se limita apenas a uma visita 
diária, ou seja, de acordo com o autor, o usuário acessa a rede social mais de uma vez, pois 
sente a necessidade de acrescentar informações “ao perfil, mudando fotos, seus interesses e, 
mais importante, atualizando sua lista de amigos” (Mezrich, 2010: 102). Assim, apresentamos a 
figura abaixo, que revelou que 32 (47,05%) usuários acessam o Facebook mais de três vezes ao 
dia, 23 (33,82%) declaram acessar a rede todo o tempo quando estão com o 
computador/dispositivo móvel ligado, 10 (14,7%) declaram acessar uma vez por dia e, por fim, 
outros três (4,41%) revelaram não acessar o Facebook todos os dias. O número de usuários que 
revelou acessar o Facebook o tempo todo quando encontram-se em frente ao computador ou 
com o dispositivo móvel em mãos são 10 usuários portugueses, sendo cinco mulheres e cinco 
homens, e também 13 usuários brasileiros, sendo sete mulheres e seis homens.  
                                                 
70 Fonte: http://olhardigital.uol.com.br/pro/noticia/facebook-triplica-lucro-e-supera-1-bilhao-de-usuarios-
moveis/41581. Acedido em 17 de janeiro de 2015. 
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Quanto aos usuários que declararam não acessar o Facebook todos os dias, no total 
foram três de nacionalidade portuguesa. Com essa tabela podemos perceber que os usuários 
brasileiros demonstram ficar mais tempo conectados ao Facebook em relação aos portugueses.  
 
 
Figura 11: O acesso dos usuários ao Facebook 
 
A última pesquisa apresentada pela “Facebook para Empresas” em dezembro de 2014 
mostrou que 67% - dos entrevistados da pesquisa - usam redes sociais quando acordam71. 
Tomamos esse número como um dado significativo e procuramos comparar com as respostas 
dos inquiridos deste estudo. Surpreendentemente, nos deparamos com a porcentagem de que 
57 (83,82%) usuários realizam outro tipo de atividade que não está relacionada com o Facebook 
logo quando acordam. Por outro lado, apenas 11 (16,17%) revelaram que o acesso à rede é a 
primeira atividade quando acorda. Destes, quatro são portugueses e sete são brasileiros.  
 
Alternativas Mulheres PT Homens PT Mulheres BR Homens BR TOTAL % 
Não 15 14 12 15 57 83,82 
Sim 2 3 5 2 11 16,17 
Quadro 18: Número de usuários que acessam o Facebook logo quando acordam 
 
                                                 
71 Fonte:  
https://www.facebook.com/video.php?v=790583601003951&set=vb.272094462852870&type=2&theater. 
Acedido em 5 de janeiro de 2015. 
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Letícia da Silva Szambelan, inquirida brasileira de 26 anos, explica que os motivos que a 
levam a acessar o Facebook logo quando acorda são vários, entre eles “para ficar bem 
informada, devido ser uma rede social que engloba todos os tipos de notícias” (Letícia da Silva 
Szambelan, sexo feminino, 26 anos). Outros usuários também concordam com a Letícia e 
destacam a necessidade de ter acesso a notícias do dia a dia, como também as informações 
que os amigos compartilharam. Há também aqueles usuários que verificam se receberam 
alguma notificação importante ou que utilizam a rede para atividades profissionais, tendo 
necessidade de usá-la por ser “uma ferramenta de negócio e comunicação” (Valterson Wottrich 
Pimenta, sexo masculino, 38 anos). 
Do mesmo modo que sentíamos o interesse em descobrir se o acesso ao Facebook é a 
primeira atividade do dia, questionamos os usuários se o acesso à rede social é a última 
atividade antes de dormir. Dados que também encontramos em pesquisas disponíveis no 
Ciberespaço, não só pela área da tecnologia, mas também pela área médica como, por 
exemplo, o estudo de Harvard que mostra que acessar as redes sociais antes de dormir pode 
ser prejudicial ao sono72. A maioria dos usuários, 41 (60,29%), responderam que o acesso ao 
Facebook não faz parte das últimas atividades antes de adormecer, enquanto 27 (39,70%) 
afirmaram que sim.  
 
Alternativas Mulheres PT Homens PT Mulheres BR Homens BR TOTAL % 
Não 11 13 8 9 41 60,29 
Sim 6 4 9 8 27 39,70 
Quadro 19: Número de usuários que acessam o Facebook antes de dormir 
 
O motivo que leva os usuários a estarem presentes no Facebook antes de dormir são 
vários. Segundo o inquirido português Pedro Sousa Basto “é uma forma de relaxar” (Pedro 
Sousa Basto, sexo masculino, 37 anos). Outros usuários ressaltam os motivos ligados ao hábito, 
à curiosidade, à facilidade de manusear o smartphone ou o tablet enquanto está deitado na 
cama. Há também quem possui esta necessidade ligada ao trabalho e à profissão que exerce, 
como explica Ubirajara Machado Teixeira, que é Advogado e Vice-Prefeito da cidade de Ijuí/RS 
Brasil. 
 
                                                 
72 Fonte: http://blog.bytequeeugosto.com.br/estudo-de-harvard-mostra-acessar-internet-ou-ler-antes-de-dormir-
prejudica-seu-sono/. Acedido em 5 de janeiro de 2015. 
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“Sim, para atualizar as últimas informações e verificar se existe algum recado 
importante que tenho que dar atenção logo pela manhã. Entendo ser 
importante estar com as informações sempre "em dia" para evitar surpresas, 
tendo em vista a velocidade com que as informações circulam nas redes. 
Vejamos: Caso seja postada uma opinião equivocada sobre algum assunto de 
meu interesse, do interesse da comunidade, do município, e se isso não for 
respondido imediatamente e se deixar para o dia seguinte, poderá ganhar 
uma repercussão maior que o necessário, deturpando a informação” 
(Ubirajara Machado Teixeira, sexo masculino, 41 anos). 
  
Segundo dados da pesquisa realizada pela Millward Brown73, o número de usuários 
acessando o Facebook aumentou 19% de junho de 2013 para junho de 2014, tendo uma média 
de 829 milhões de usuários que acessam a rede diariamente74. Deste modo, numa escala de um 
a 10 – sendo um nada importante e 10 extremamente importante – buscamos saber qual é a 
importância que os usuários atribuem à atividade de acessar o Facebook todos os dias. 18 
(26,47%) usuários atribuíram classificação intermediária a respeito da importância de acessar a 
rede todos os dias. Cinco (7,35%) usuários atribuíram a classificação extremamente importante, 
destes usuários, dois são portugueses e três são brasileiros. A classificação um, bem próxima da 
avaliação nada importante, também recebeu cinco (7,35%) votos. A nota sete foi a segunda mais 
atribuída, no total foram 14 (20,58%) votos, provenientes de cinco portugueses e nove 
brasileiros. Entretanto, ao observar a figura abaixo, podemos notar que, em média, os brasileiros 
tendem a dar maior importância ao acesso diário da rede social. 
 
                                                 
73 Millward Brown é uma empresa global com foco em marcas, mídia e comunicações. Faz parte da Kantar - 
segunda maior organização de pesquisa de mercado do mundo. 
74 Fonte: https://www.facebook.com/BrasilMarketing?fref=nf. Acedido em 10 de janeiro de 2015. 
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Figura 12: Importância de acessar o Facebook diariamente 
 
Compreendida a importância que os usuários portugueses e brasileiros atribuem à 
atividade de acessar o Facebook diariamente, procuramos saber como reagiriam sem o acesso à 
rede. Deixamos esta questão aberta, com a possibilidade de marcar quantas respostas o 
inquirido considerasse necessário, com o intuito de dar liberdade, para que pudessem refletir e 
responder sobre os seus sentimentos. No total tivemos 10 tipos de declarações. Keen (2012: 
78) revela que “entramos em rede porque estamos ocupados, mas acabamos passando mais 
tempo com a tecnologia e menos uns com os outros”, assim evidencia-se o motivo pelo qual a 
resposta “Com mais tempo disponível” ter recebido o maior número de indicações, num total de 
36.  
A segunda sensação mais indicada foi “Sem informação” que foi referida 25 vezes, em 
seguida “Desligado do mundo” com 11 indicações. As respostas “Menos estressado”, 
“Indiferente” e “Incomunicável” ficaram empatadas com cinco indicações cada, e as respostas 
“Feliz” e “Sem meio de divulgar o trabalho”, cada uma com três indicações. A sensação de ficar 
“Perdido” recebeu duas indicações e “Sozinho” recebeu apenas uma. 
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Alternativas TOTAL Alternativas TOTAL 
Com mais tempo disponível 36 Incomunicável 5 
Sem informação 25 Feliz 3 
Desligado do mundo 11 Sem meio de divulgar o trabalho 3 
Menos estressado 5 Perdido 1 
Indiferente 5 Sozinho  1 
Quadro 20: Como os usuários ficam/se sentem sem acesso ao Facebook 
 
Perguntamos aos usuários se quando estão conectados ao Facebook costumam exercer 
outras atividades. Assim, os inquiridos confirmaram o hábito de fazer mais do que uma atividade 
ao mesmo tempo. Dentre os 68 usuários, 50 (73,52%) responderam que geralmente envolvem-
se com mais do que uma atividade ao mesmo tempo, e 18 (26,47%) responderam que não 
fazem mais do que uma atividade ao mesmo tempo. Questionamos também quais são as 
atividades que costumam dividir o tempo de atenção com o Facebook, sendo as mais citadas: 
ouvir música, assistir televisão, pesquisas em sites, acesso a outras redes sociais, conversar 
com os amigos, trabalhar, jogar jogos e cozinhar. 
 
Alternativas Mulheres PT Homens PT Mulheres BR Homens BR TOTAL % 
Não 2 5 8 3 18 26,47 
Sim 15 12 9 14 50 73,52 
Quadro 21: Número de usuários que exercem outra atividade quando estão no Facebook 
 
Bopp e González (2012) declaram que ser visto, reconhecido e curtido a todo custo é 
uma necessidade real para muitas pessoas nas redes sociais. Nesta perspectiva, questionamos 
os usuários sobre como é que se sentem quando acessam o Facebook e há poucas ou nenhuma 
notificação. Optamos por deixar esta questão aberta, com o intuito de dar liberdade para que os 
inquiridos pudessem refletir e responder sinceramente o propósito da questão.  
Dos 68 inquiridos, identificamos que 37 (54,41%) se sentem indiferente ou normal 
diante da questão referida, destes usuários, 17 são portugueses e 20 são brasileiros. Entretanto, 
17 (25%) manifestaram sentimentos positivos quando acessam o Facebook e não encontram 
notificações. Por outro lado, 14 (20,58%) usuários subestimam sentimentos negativos como, por 
exemplo, a sensação de se sentir invisível, a perda de tempo, sem interesse, entediado, triste, 
etc. ao acessar o Facebook e não encontrar notificações. De acordo com Keen (2012), o ato de 
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subestimar sentimentos negativos está atribuído ao fato de que “redes sociais personalizadas 
são o centro natural do mundo”, portanto, as atualizações de status e o recebimento de 
notificações na página pessoal do Facebook “reforçam a sensação de que essa é a forma natural 
das coisas” (Viner, 2011 citado por Keen, 2012: 57).  
 
Alternativas TOTAL % 
Indiferente ou normal 37 54,41 
Sentimentos positivos 17 25 
Sentimentos negativos  14 20,58 
Quadro 22: Como os usuários se sentem em relação a poucas ou na ausência de notificações 
 
Apesar dos brasileiros serem o maior número ao declarar indiferença à situação 
questionada, eles também se mostraram mais sensíveis nas suas respostas. Notamos, pelo fato 
de que, oito deles – sendo seis mulheres e dois homens – declararam se importar com poucas 
ou nenhuma notificação recebida na sua Timeline. Enquanto apenas seis portugueses 
mostraram se preocupar com esta situação.  
Diante da última questão apresentada na análise dos hábitos e comportamentos dos 
usuários, vemos o quanto o Facebook tem vindo a alterar o modo como os usuários usam a 
rede. Não há como negar que o Facebook é uma forma de comunicação fundamentalmente 
nova do século XXI e que também é responsável pelos efeitos interpessoais e sociais igualmente 
novos.  
 
4.2.2 A construção da identidade dos sujeitos portugueses e brasileiros no Facebook 
 
“Somos o que fazemos, principalmente o que fazemos  
para mudar o que somos.” 
- Eduardo Galeano  
 
Keen (2012) reconhece que a visibilidade pessoal nas redes sociais é o novo símbolo de 
status e poder no presente momento. O autor faz ainda questionamentos a respeito de quem 
somos no Facebook e quem deveríamos ser como indivíduos e sociedade. Deste modo, Keen 
(2012) ressalta que todos os indivíduos presentes nas redes sociais estão em exposição 
permanente, e questiona se todos os que possuem uma página pessoal compartilham de forma 
correta as imagens de si, ou se exibem o que gostariam de ser de verdade.  
 
 
111 
 
Inspirado nos apontamentos de Keen (2012), a primeira pergunta da segunda etapa do 
inquérito procurou saber como os usuários são, de verdade, no Facebook. Oferecemos duas 
opções para que respondessem de acordo com a pessoa que julgam ser na rede social. Na 
questão, existiam duas alternativas: (1) A mesma pessoa que é fora da rede e (2) Quem gostaria 
de se representar aos amigos da rede. 67 (98,52%) respostas foram atribuídas à alternativa um, 
enquanto apenas uma pessoa respondeu que no Facebook constrói a sua identidade de acordo 
como deseja se representar aos amigos. A única inquirida que optou por esta resposta, 
representando 1,47% dos votos, é a usuária portuguesa, Mary Go Cunha, de 39 anos. Segundo 
ela, no Facebook “ninguém quer se representar como uma pessoa má ou pouco social” (Mary 
Go Cunha, sexo feminino, 39 anos) e por isso muitas vezes um indivíduo acaba por construir a 
sua identidade na rede de acordo como deseja ser visto pelos demais. 
 
 
Figura 13: Como os usuários julgam ser no Facebook 
 
Kimmel e Winer (1998) apontaram que o sentimento de identidade reflete a valorização 
de aspectos de si mesmo que se assemelham ou se diferenciam do entorno. Nesta perspectiva, 
Rosa e Santos (2013) destacam a utilização do conceito de “sentimento”, o que para os autores 
se reflete numa “implicação emocional e efetiva da identidade na vida de um indivíduo, como 
algo que o define e o diferencia” (Rosa e Santos, 2013: 33). Nesse sentido, podemos 
compreender que a construção de identidade está baseada nos compromissos que o indivíduo 
assume e onde investe emocional e efetivamente. Portanto, questionamos os usuários sobre 
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como é que eles acham que se apresentam para os outros no Facebook, a fim de propor que 
fizessem uma autoanálise de si, como também, aproveitar estas respostas para observar como 
eles constroem as apresentações identitárias na rede.  
Deixamos esta questão aberta para dar liberdade às opiniões dos usuários. Destas, 
avaliamos que 40 (58,82%) usuários julgam que se apresentam no Facebook como a mesma 
pessoa que é fora da rede, sete (10,29%) declararam que se apresentam de forma 
discreta/reservada, a exemplo da usuária portuguesa, Júlia Vilaça, de 25 anos, que explica que 
no seu perfil expõe poucas informações sobre a vida pessoal; e também o usuário português, 
Francisco Miranda, de 28 anos, que se declara “uma pessoa discreta e pouco ativa na rede” 
(Francisco Miranda, sexo masculino, 28 anos). Entre os inquiridos, quatro (5,88%) não 
responderam ou nunca pensaram a respeito desta questão. Avaliamos também que 16 (23,52%) 
usuários julgam se apresentar de forma positiva, enquanto apenas um usuário brasileiro 
declarou que acha que passa para os amigos da rede uma personalidade menos positiva, como 
declarou Fabiano dos Santos ao descrever que se apresenta como um “Tio que só usa o 
computador para jogar paciência” (Fabiano dos Santos, sexo masculino, 42 anos).   
 
 
Figura 14: Como os usuários se apresentam para os outros no Facebook 
 
Keen (2012: 58) enfatiza que “nossas reputações serão determinadas pelo que os 
outros pensam de nós”. Nesta perspectiva, pedimos aos usuários que também realizassem uma 
reflexão a respeito de como eles acham que os amigos da rede os veem. Deixamos esta questão 
em aberto, para receber as mais variadas respostas e observar as palavras e expressões de 
como os usuários responderam à referida questão. Dividimos as respostas em quatro categorias: 
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(1) como sou de verdade/uma pessoa normal, (2) não tenho ideia, (3) como uma pessoa de 
características positivas e (4) uma pessoa reservada. A primeira categoria recebeu 34 (50%) 
indicações, enquanto a segunda 19 (27,94%), a terceira 11 (16,17%) indicações, e a quarta 
apenas cinco (7,35%) indicações. Diante desta questão, podemos compará-la com a anterior e 
reparar que mesmo se apresentando no Facebook como realmente dizem ser, algumas pessoas 
entendem que os seus amigos não os veem desta forma na rede social.  
 
 
Figura 15: Como os usuários acham que os amigos os veem no Facebook 
 
Bauman (2005) diz que as identidades ganharam livre curso, cabendo ao indivíduo 
capturá-las em pleno voo, usando os seus próprios recursos e ferramentas. Seguindo a 
perspectiva do autor, questionamos aos usuários quais são as palavras que julgam caracterizar a 
sua identidade no Facebook, a fim de tentar compreender a forma como se representam na rede 
e poder comparar com as duas questões anteriormente referidas. A questão oferecia uma lista 
de 15 alternativas, entretanto os inquiridos tinham a liberdade de marcar até três alternativas e 
ainda sugerir outras palavras, caso esta não fizesse parte das já referidas. No total, foram 21 as 
palavras que os usuários julgam caracterizá-los no Facebook.  
Com 38 (55,88%) indicações, a característica “amigável” foi a mais referida pelos 
usuários. Em segundo lugar ficou a característica “animado” com 36 (52,94%) indicações; em 
terceiro lugar a característica “sério” com 13 (19,11%) indicações; em quarto lugar a 
característica “trabalhador” com 12 (17,64%); em quinto lugar ficou a característica 
“sentimental” com nove (13,23%) indicações; em seguida, a característica “irônico” com oito 
(11,76%) indicações; em sétimo lugar ficou a característica “popular” com sete (10,20%) 
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indicações; as características “festeiro” e “conservador” ficaram empatadas com seis (8,82%) 
indicações; depois, a característica “estudioso” com cinco (7,35%) indicações; seguida por mais 
um empate entre as características “ecológico”, “elegante” e “político”, que receberam quatro 
(5,88%) indicações cada; em penúltimo lugar, ficaram empatadas as características “normal” e 
“atleta”, com apenas duas (2,94%) indicações; e as características que receberam somente uma 
(1,47%) indicação foram “discreto”, “sincero”, “viajado”, “família”, “religioso” e “otimista”. 
Nota-se que quando questionamos os usuários sobre a forma como eles acham que se 
apresentam para os outros no Facebook, sete (10,29%) responderam que se apresentam de 
forma reservada/discreta, entretanto, a característica “discreto” foi referida apenas por uma 
usuária portuguesa. Deste modo, podemos constatar que, embora sete dos 68 usuários 
inquiridos julgam se apresentar de forma reservada aos outros, esta não é a característica mais 
forte de sua identidade.  
 
 
Figura 16: As palavras que caracterizam a identidade dos sujeitos no Facebook 
 
Diante do que já discutimos, podemos tomar por identidade um conceito que diz 
respeito a uma certa imagem que um indivíduo tem de si, bem como a que o outro faz dele. O 
processo pelo qual os outros reconhecem as singularidades de uma pessoa. Traços distintivos, 
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objetivados em características físicas, emocionais, intelectuais, grupais e comunitárias são, na 
verdade, aquilo que o sujeito deseja apresentar aos outros como, por exemplo, as características 
referidas no gráfico, desenvolvendo assim um suposto „eu‟. Dentro desta perspectiva, definimos 
identidade como um processo de apresentação e atribuição de qualidades a um sujeito, segundo 
a sua cultura, atitudes, aparência, e também da expressão dos seus valores.  
Através das características referidas pelos usuários portugueses e brasileiros, vemos a 
representação de vários „eus‟: o eu trabalhador, o eu estudioso, o eu religioso, o eu amigável, 
etc. Assim, podemos ver claramente os processos de construção identitária, os quais vêm 
ganhando uma nova forma, podendo até mesmo um indivíduo ser a representação de vários 
„eus‟ como, por exemplo, o eu popular e o eu viajado. O Facebook possibilita aos usuários a 
oportunidade de se relatar, garantindo uma maior liberdade de mostrar ou construir a própria 
identidade.    
Dadas as respostas de como os usuários julgam se apresentar na rede, bem como o 
modo como eles julgam ser visto pelos amigos, procuramos saber o que os usuários gostam de 
expor no seu perfil. Dentre as quatro opções da questão de múltipla escolha, notamos que 27 
(39,70%) usuários declararam que publicam tudo o que gostam e sentem vontade, e que não se 
importam com a opinião dos outros. 22 (32,35%) declararam serem muito reservados com o 
perfil e por isso as publicações são poucas; e 19 (27,94%) afirmaram que realizam publicações 
reservadas à lista de amigos ou pessoas específicas e nenhum usuário respondeu que não 
publica nada na sua Timeline. 
 
 
Figura 17: O que os usuários gostam de expor no perfil do Facebook 
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No Facebook, de acordo com as interpretações de Goffman (1975), podemos dizer que 
os usuários procuram representar-se seguindo padrões de estética, sentimentos e conteúdos 
que consideram interessantes. Assim, compreendemos que aspectos socialmente malvistos ou 
indesejados tendem a ser ocultados do perfil e da Timeline dos usuários. Deste modo, pedimos 
aos 68 inquiridos deste estudo para nos revelarem o que eles preferem não expor no perfil do 
Facebook.  
A pergunta foi de múltipla escolha com a liberdade de marcar quantas opções o 
inquirido considerasse pertinente. O item que mais referências recebeu foi a vida pessoal, com 
47 indicações; em seguida ficou o trabalho com 30 indicações; a localização ficou com o terceiro 
lugar com 24 indicações. Os itens estudos e fotos ficaram empatados em quarto lugar com seis 
indicações cada, o item festas recebeu apenas três indicações. A opção “outros” recebeu cinco 
indicações, sendo uma delas o item “política”.  
 
 
Figura 18: O que os usuários preferem não expor no perfil do Facebook 
 
Clay Shirky (2011) afirma que as novas tecnologias permitem que, com baixíssimo custo 
e risco, apliquemos algo que sempre tivemos: a vontade de usar nossos talentos para juntos 
criar coisas novas. Deste modo, questionamos os usuários portugueses e brasileiros sobre como 
se sentem quando estão conectados no Facebook, sendo as três opções: (1) criador, (2) 
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participante e (3) espectador. 37 (57,35%) inquiridos declararam se sentirem usuários 
participantes na rede, enquanto 23 (33,82%) declararam se sentir espectadores e apenas seis 
(8,82%) criadores. Destes usuários, a resposta veio de três homens portugueses e três homens 
brasileiros. Assim, notamos que os homens sentem-se mais criadores de conteúdo no Facebook 
do que as mulheres.  
 
 
Figura 19: Como os usuários se sentem no Facebook 
 
Mezrich (2010) ressalta que duas características foram responsáveis por atribuir 
popularidade ao Facebook: a exclusividade e a ideia de que as informações permaneceriam num 
sistema fechado e privado. Deste modo, vemos que no Facebook a questão da privacidade é 
importante, devido à necessidade que as pessoas possuem em ter controle sobre aquilo que 
publicam no Ciberespaço. Noutra perspectiva, Keen (2012) pelas ideias de Gelles (2010) alerta 
que nossas vidas sociais estão se tornando mais transparentes e públicas, e muitas pessoas não 
levam em conta o fato de que, assim que elas se expõem, ficam expostas.  
Nesse sentido, uma pesquisa realizada pelo Centro de Investigação em Sistemas 
(CISUC) da Faculdade de Ciências e Tecnologia de Coimbra, revelou que os portugueses não 
dão importância à privacidade no Facebook75. A pesquisa comprovou que mais de 78 mil perfis 
analisados possuem as informações pessoais e profissionais públicas a qualquer usuário da 
rede. Após avaliarem as características dos dados pessoais que os usuários disponibilizam na 
                                                 
75 Fonte: http://economico.sapo.pt/noticias/utilizadores-portugueses-do-facebook-nao-dao-importancia-a-
privacidade_107988.html. Acedido em 18 de janeiro de 2015. 
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rede, evidenciou-se que as informações básicas, como o endereço de onde reside, a empresa 
onde trabalha e as fotos de momentos familiares, são as mais comuns. 
Instigados com os resultados desta pesquisa, questionamos os 68 usuários portugueses 
e brasileiros sobre o quanto se importam, numa escala de um a 10 – sendo um nada 
importante e 10 extremamente importante –, com a privacidade e a segurança no Facebook. Ao 
contrário do que a pesquisa mencionada acima revelou, 20 (29,41%) dos usuários consideram 
extremamente importante a privacidade e a segurança na rede social, destes usuários, oito são 
portugueses e 12 são brasileiros. Somente dois (2,94%) dos inquiridos, sendo estes portugueses, 
consideram nada importante a questão referida. Como complemento às respostas apontadas 
pelos inquiridos deste estudo, Keen (2012) enfatiza que “a privacidade não é apenas essencial à 
vida e à liberdade; é essencial à busca da felicidade, no sentido mais amplo e profundo. Os 
seres humanos não são somente criaturas sociais, mas também criaturas privadas” (Keen, 
2012: 24).  
Mesmo declarando alta a importância dada à privacidade e à segurança no Facebook, 
nota-se que tanto portugueses quanto brasileiros, publicam no seu perfil uma gama de 
informações, como por exemplo, à cidade de residência, estudo, trabalho, bem como 
informações de familiares – vide os quadros sínteses apresentadas no início deste capítulo e 
também as descrições no apêndice C. São publicadas várias informações pessoais, 
contradizendo a privacidade e a segurança extrema. 
 
 
Figura 20: A importância da privacidade e segurança no Facebook 
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Também numa escala de um a 10 procuramos saber o quanto os inquiridos se 
importam com a opinião dos outros no Facebook. No total, 23 (33,82%) dos usuários declararam 
a opção um – nada importante – em relação ao assunto questionado. Destes usuários, 14 são 
portugueses e apenas nove são brasileiros. A opção cinco, considerada intermediária, recebeu 
17 (25%) votos e apenas um (1,47%) dos usuários, sendo este brasileiro, declarou ser de 
extrema importância a opinião dos outros no Facebook. Aqui, a porcentagem da questão já 
referida (figura 17, quando questionamos os usuários a respeito do que gostam de expor em seu 
perfil), ganha força, sendo que 27 (39,70%) usuários revelam não se importar com a opinião dos 
outros e, por isso, publicam na sua página pessoal os conteúdos que gostam ou sentem vontade 
de compartilhar.  
 
 
Figura 21: O quanto os usuários se importam com a opinião dos outros no Facebook 
 
Em 2012, Bopp e González publicaram um artigo na Revista TPM da UOL, intitulada 
“Vida perfeita só existe no Facebook” e, segundo as autoras, “não é de hoje que se espelhar nos 
outros para avaliar a sua própria vida é um comportamento comum. Mas é fato que as redes 
sociais conseguem deixar a felicidade alheia mais sedutora, transformando pessoas e situações 
em ideais” (Bopp e González, 2012: online). A afirmação das autoras nos inspirou em saber, 
numa escala de um a 10 – sendo um não se espelha em nada e 10 se espelha em tudo – o 
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quanto os usuários portugueses e brasileiros se espelham no conteúdo dos seus amigos para 
avaliar a sua vida. Ao observar a figura abaixo, vemos claramente que 17 (50%) usuários 
portugueses e 13 (38%,25) usuários brasileiros declararam que não se espelham no conteúdo 
dos outros. Nota-se também que os brasileiros declaram se espelhar mais na vida dos outros 
para avaliar a sua, pois foram os únicos a votar nas classificações de número seis e sete, sendo 
estas a mais altas em termos de resposta. A alternativa cinco, considerada intermediária, 
recebeu 11 (16,17%) votos, sendo estes cinco portugueses e seis brasileiros.  
 
 
Figura 22: O quanto os usuários se espelham no conteúdo dos amigos para avaliar a vida 
 
O ambiente das redes sociais – que muitas vezes não se pauta pela equivalência daquilo 
que o indivíduo diz ser e aquilo que na verdade ele é – torna-se um dos principais locais de 
representações de identidade. Consequentemente, a identidade passa a ser um conceito firmado 
por meio de artificialidades, mas que não por isso merece ser analisado como menos importante 
do que quando era pautado por representações fixas. Como complemento, Keen (2012) pelas 
ideias de Singer (2011) destaca que nossa identidade individual na verdade é algo móvel, 
mutável, discreto e, acima de tudo, iniciante, não definitiva. 
Nessa perspectiva, cada aspecto construtor da identidade deve ser comunicado em 
forma de representação. Após a sua criação, ele precisa ainda ser reafirmado para legitimar-se. 
A diferença é que agora isso é feito no Facebook, como destaca Keen (2012), através de uma 
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página pessoal “temos a oportunidade verdadeira de nos tornar quem somos; mais importante 
ainda, quem deveríamos ser” (Keen, 2012: 126). Nesse sentido, os usuários do Facebook se 
utilizam da rede como ferramenta para construir as suas identidades. Dentro desse mesmo 
espaço é que elas são reafirmadas por meio daquilo que eles julgam ser ou representar. 
Podemos relacionar as observações desta análise com o apontamento de Jarvis (2011), que 
argumenta que a revolução das redes sociais está a mandar-nos de volta para uma “cultura 
oral” pré-industrial, na qual todos iremos partilhar cada vez mais informação sobre nossos 
verdadeiros „eus‟. Nesse sentido, o autor destaca que “a melhor solução é ser você mesmo” 
(Jervis, 2011 citado por Keen, 2012: 61). 
 
4.2.3 A interação social no Facebook 
 
 “A vida não é cinza nem colorida. Mas, quando vira entretenimento, o indivíduo se sente 
obrigado a fazer uma programação florida todos os dias.” 
- Luli Radfahrer 
 
No Capítulo Dois, vimos conceitos e classificações de interação social com alguns 
exemplos aplicados e ilustrados ao Facebook. Assim, como utilizamos as teorias e exemplos de 
autores como Recuero (2011), Reid (1991) e Primo (2003), neste tópico falaremos a respeito 
dos diferentes modos de utilização das ferramentas do Facebook e de como os 68 usuários 
interagem na rede.  
A primeira questão desta etapa do inquérito procurou saber quais são os recursos de 
interação no Facebook que os usuários portugueses e brasileiros mais gostam. Existiam 21 
alternativas para serem marcadas e a liberdade de escolherem quantas opções fossem do gosto 
do usuário. Entre elas, cinco foram os recursos que mais receberam indicações, sendo: o 
primeiro, com 40 indicações, o recurso curtir; em segundo, o recurso de compartilhar com 29 
indicações; em seguida o recurso de comentar com 27 indicações; seguida do recurso de chat, 
com 23 indicações; e em quinto lugar o recurso de postar fotos e vídeos, com 20 indicações. 
Entretanto, os recursos que receberam menos indicações por parte dos usuários foram dois: 
criar listas de amigos e dizer como está se sentindo, cada um com apenas uma indicação.  
 
 
 
 
 
122 
 
Recurso de Interação PT BR Recurso de Interação PT BR 
Atualizar o status 6 7 Seguir pessoas e páginas 7 9 
Curtir 17 23 Criar eventos 4 5 
Comentar 10 17 Participar ou criar enquetes/votações 0 4 
Compartilhar 15 14 Jogos 1 1 
Cutucar/dar um toque 1 1 Fazer check-in 1 2 
Marcar os amigos 2 5 Dizer o que está fazendo ou sentindo 1 0 
Adicionar os amigos 3 8 Parabenizar os aniversariantes 7 10 
Postar fotos ou vídeos 8 12 Compartilhar atividades de aplicativos 1 1 
Chat 15 8 Receber as notificações 3 4 
Mensagens privadas 7 9 Criar listas de amigos 0 1 
Participar de grupos 6 10 Outro 1 1 
Quadro 23: Os recursos de interação do Facebook que os usuários mais gostam 
 
Realizando uma breve leitura dos cinco recursos mais destacados na questão, podemos 
observar claramente que estes são os tipos de recursos mais utilizados pelos usuários do 
Facebook. Estes recursos, de acordo com Rosa e Santos (2013: 65), “tendem a desdobrar-se 
em modalidades específicas de utilização, as quais têm como principais características a 
interação mediada pela difusão de informações, de gostos e de referências culturais e também 
pela utilização do humor”.  
Recuero (2011) destaca que a interação social, no âmbito do Ciberespaço, pode dar-se 
de diferentes formas, entretanto, as diferenças dos tipos de interação social no Facebook 
acontecem de acordo com o tempo em que o usuário está online na rede social, o que pode 
influenciar, por exemplo, na rapidez de resposta a uma mensagem. Cabe aqui ressaltar que no 
Facebook há uma multiplicidade de ferramentas que influenciam a interação social, além de 
permitirem que a interação aconteça mesmo depois do usuário estar desconectado da rede. 
Esse fato, de acordo com Recuero (2011: 32), “permite, por exemplo, o aparecimento de 
interações assíncronas”.  
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Figura 23: Os cinco recursos de interação que os usuários mais gostam no Facebook 
 
O recurso de interação do chat do Facebook foi o quarto mais indicado na preferência 
dos inquiridos. Entretanto, uma das questões do inquérito procurou saber se eles utilizam esta 
ferramenta de interação para falar com os amigos. Em resposta, 59 (86,76%) usuários 
declararam que sim, pelos mais variados motivos como, por exemplo, a facilidade e a 
praticidade, por ser um espaço privado, pela possibilidade de conversar com vários amigos ao 
mesmo tempo, entre outros.  
Nota-se que 59 pessoas utilizam o chat do Facebook, mas somente 23 realmente 
gostam deste recurso. Para os outros 36 que não escolheram esta alternativa na questão 
anterior, podemos levantar a hipótese de que mesmo utilizando o chat do Facebook, este não é 
o recurso principal de interação que os atrai, tendo em vista a existência de outras redes sociais 
de mensagens instantâneas como, por exemplo, o WhatsApp, Skype, Google Talk, etc. É o que 
declara o usuário português Fabiano Rodrigues, de 27 anos, e os usuários brasileiros Camila 
Frizon, de 25 anos, e Daniel Scopel, de 31 anos, que preferem usar a rede social WhatsApp para 
conversar com os seus amigos.  
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Figura 24: O uso do chat por parte dos usuários 
 
O recurso de postar fotos e vídeos ficou em quinto lugar. Assim sendo, procuramos 
saber quais são os tipos de fotos que os usuários costumam ou gostam de publicar no 
Facebook. Na questão existiam 10 alternativas para serem marcadas, havendo a possibilidade 
de cada usuário indicar quantas opções desejasse. Com 53 indicações, ou seja, 77,94%, o tipo 
de fotos que os usuários portugueses e brasileiros mais publicam no Facebook são fotos de 
viagens; em segundo lugar são as fotos relacionadas com os amigos, com um total de 45 
indicações. Em seguida, são as fotos de festas, as quais receberam 40 indicações. Com 37 
indicações, ficou em quarto lugar as fotos de lazer e, em quinto lugar, as fotos de/ou em família 
com 35 indicações. Já as fotos relacionadas com o estudo são as que os usuários publicam 
menos no Facebook: esta alternativa recebeu apenas nove indicações, ou seja, 13,23% dos 
usuários, sendo estes quatro portugueses e cinco brasileiros.  
 
Tipos de Fotos PT BR Tipos de Fotos PT BR 
Festas 16 24 Animais 8 11 
Relacionamento Amoroso 4 11 Amigos 22 23 
Viagens 28 25 Gastronomia 11 12 
Trabalho 14 10 Lazer 15 22 
Estudos 4 5 Não Publico Fotos 0 0 
Família 14 21 Outros 0 0 
Quadro 24: Os 10 tipos de fotos que os usuários publicam no Facebook 
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Podemos notar que as fotos de viagens são as preferidas para serem publicadas no 
Facebook por estarem associadas a momentos de diversão, férias, status, entre outras situações 
agradáveis. O usuário brasileiro Róbson Mauricio Hermany Rupp, de 27 anos, declara os motivos 
pelos quais gosta de publicar as fotos das suas viagens no seu Facebook. Para ele, a vontade 
vem de “mostrar aos amigos os lugares para onde viajei e também para dar sugestões de 
roteiros como uma referência para alguém que deseja viajar para o mesmo lugar” (Róbson 
Mauricio Hermany Rupp, sexo masculino, de 30 anos). Em complemento, a usuária portuguesa 
Rita Amaral diz que é devido às viagens serem as “coisas que gosta de fazer, e também para 
mostrar onde estou ou algo que gostei de fazer. No fundo, partilhar momentos” (Rita Amaral, 
sexo feminino, 27 anos).   
O que é diferente, por exemplo, de situações como a de estudo ou trabalho, as quais 
muitas vezes são publicadas como forma de auto ajuda, de reconhecimento por um prêmio ou 
mérito que o usuário recebeu ou então, como confessa o inquirido português, José Fernandes, 
“porque é o que faço frequentemente e o que mais me interessa no momento” (José Fernandes, 
sexo masculino, de 38 anos). Por outro lado, a usuária Maristela Dobler, de 25 anos, diz que no 
seu Facebook costuma “publicar fotos de situações que me deixam feliz e que me fazem bem, e 
o meu curso de Direito é uma delas” (Maristela Dobler, sexo feminino, 25 anos), daí vem a 
motivação para publicar fotos com o estudo. 
 
 
Figura 25: Os cinco tipos de fotos que os usuários mais publicam 
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O tipo de conteúdo que os usuários mais curtem, comentam e compartilham não 
poderia ficar de fora deste inquérito, afinal, os conteúdos que circulam pelo Facebook são 
responsáveis por grande parte das interações que acontecem na rede. De acordo com Keen 
(2012): 
 
Aparentemente, tudo o que nós, como indivíduos, queremos fazer na rede é 
partilhar com nossos milhares de amigos on-line nossa reputação, nossos 
itinerários de viagens, planos de guerra, credenciais profissionais, nossas 
doenças, confissões, fotografias da última refeição, hábitos sexuais, claro, até 
nosso paradeiro exato. A sociedade em rede se tornou um bacanal 
transparente (Keen, 2012: 33). 
 
Inspirados nos apontamentos de Keen (2012), optamos por deixar também a 
possibilidade de respostas a esta questão aberta, para que os usuários pudessem selecionar 
mais do que uma alternativa. Passamos então a apresentar quais foram os cinco tipos de 
conteúdos com os quais os usuários portugueses e brasileiros mais interagem. Em primeiro 
lugar ficou a música, a qual recebeu 50 indicações, ou seja, 73,52% dos usuários, sendo 30 
portugueses e 20 brasileiros. Em segundo lugar ficaram os conteúdos de humor com 47 
indicações; em terceiro lugar os conteúdos de cultura com 38 indicações; em quarto lugar os 
conteúdos de viagens com 36 indicações; e em quinto lugar os conteúdos de cinema com 31 
indicações.  
Aqui, através da questão apresentada anteriormente, nota-se que 53 (77,94%) usuários 
revelaram que o tipo de foto que mais publicam na rede social são as fotos de viagens, embora 
este não seja o assunto mais curtido e compartilhado. 
Dentre as 21 alternativas que existiam na referida questão, os conteúdos de menos 
interesse por parte dos usuários são os famosos, que receberam apenas três indicações; as 
reclamações que receberam apenas duas indicações; e os conteúdos de sorteios que não 
receberam nenhuma indicação, como é possível verificar na figura abaixo.   
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Conteúdo PT BR Conteúdo PT BR 
Música 30 20 Humor 31 16 
Gastronomia 16 6 Festas 15 13 
Cinema 20 11 Política 12 9 
Artes  15 5 Viagens 23 13 
Cultura 25 13 Marca/Publicidade 7 2 
Esporte 14 8 Sorteios 0 0 
Educação 17 12 Assuntos Pessoais 7 8 
Profissões  13 8 Informação 14 9 
Moda 7 4 Famosos 2 1 
Sexo 5 3 Reclamações 1 1 
Religião 6 5 Outro 0 0 
Quadro 25: Os conteúdos preferidos dos usuários no Facebook 
 
Mesmo diante da maior amplitude em favor da alternativa música, nota-se claramente 
que entre os usuários portugueses o conteúdo de humor é o preferido, com 31 assertivas de 34 
possíveis; sendo que para os brasileiros continua sendo a música, com 20. Cabe ainda ressaltar 
a elevada diferença de alternativas selecionadas pelos dois grupos. Enquanto os portugueses 
selecionaram 280 alternativas, uma média de 8,2 alternativas por usuário, os brasileiros 
selecionaram apenas 167 alternativas, totalizando uma média de 4,9 alternativas por usuário. 
Deste modo, podemos observar que os portugueses preferem interagir, mais do que os 
brasileiros, com variados tipos de conteúdos no Facebook.  
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Figura 26: Os cinco conteúdos preferidos dos usuários no Facebook 
 
Por intermédio das alternativas referidas na questão, notamos que os usuários 
interagem com vários tipos de conteúdos e que a preferência por determinado tipo de conteúdo 
pode estar relacionado com motivações e interesses próprios, os quais podem interagir de forma 
peculiar, de acordo com o período da vida em que se encontram. Entretanto, Rosa e Santos 
(2013) pelas ideias de Pinheiro (2008) destacam que nas redes sociais a exposição de 
preferências é um requisito que, muitas vezes, está relacionado à auto apresentação perante os 
demais, de acordo com aquilo de que gosta ou não. Deste modo, Rosa e Santos (2013) supõem 
que os conteúdos com os quais os usuários interagem podem indicar “quem é a pessoa que 
está por detrás de tais publicações ou postagens” (Rosa e Santos, 2013: 67).  
Nesse sentido, consideramos ser de importância saber quais são os conteúdos com os 
quais os usuários não sentem interesse em interagir. As alternativas desta questão eram as 
mesmas da anterior e a regra para respondê-las também, ou seja, os inquiridos tinham a 
liberdade de marcar mais do que uma resposta. Como as indicações em algumas alternativas 
possuem classificações muito próximas, optamos por apresentar os sete tipos de conteúdos que 
mais foram referenciados. Como podíamos prever a partir da questão anterior, os conteúdos de 
sorteios são os mais ignorados pelos usuários. Esta alternativa recebeu 41 indicações; em 
segundo lugar ficaram os conteúdos de pessoas famosas com 30 indicações; em terceiro lugar 
houve um empate entre os conteúdos de religião e marcas/publicidade com 22 indicações para 
cada alternativa; em quarto lugar ficaram os conteúdos de reclamações com 19 indicações; e 
em quinto lugar os conteúdos de esporte e sexo, os quais também empataram com 17 
indicações cada.   
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Figura 27: Os sete conteúdos que os usuários ignoram no Facebook 
 
Rosa e Santos (2013) concordam com Bumgarner (2007) ao declarar que o Facebook 
possui diversas utilidades, gera usos variados e propicia atividades sociais dentro e fora de seu 
âmbito. Deste modo, os autores afirmam que a maioria das interações na rede é motivada pela 
atividade social, a qual constitui-se com o propósito de existência do Facebook. Bumgarner 
(2007) refere ainda que os usos de interação no Facebook possuem quatro pontos principais: 
friend functions, personal information, pratical information, regulatory functions. Assim, após 
questionar os inquiridos a respeito do tipo de conteúdo com o qual mais gostam e não gostam 
de interagir, procuramos saber o que os influencia a interagir com determinado tipo de conteúdo 
no Facebook. Para a elaboração da questão, nos inspiramos nos quatro pontos de interação de 
Bumgarner (2007) e elaboramos seis alternativas, a fim de saber o que influencia os usuários 
portugueses e brasileiros a interagirem com determinados tipos de conteúdo no Facebook. 
Em primeiro lugar, com 22 (32,35%) votos, ficou a alternativa “Pela informação”; em 
segundo lugar ficou a alternativa “Pela identificação” com 15 (22,05%) votos; em terceiro lugar 
ficou a influência de que é fácil ou prático com 12 (17,64%) votos; em quarto lugar ficou a 
influência pelo lado social com 11 (16,17%) votos; em quinto lugar o lado emocional com quatro 
(5,88%) votos; e em último lugar a influência guiada pela rotina ou hábito com dois (2,94%) 
votos. 
Deste modo, podemos perceber que os homens portugueses são influenciados 
principalmente pelo lado social, sendo que os homens brasileiros são influenciados 
principalmente pela identificação e informação do conteúdo. Nota-se ainda que o fato de ser fácil 
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e prático influencia a decisão de interação dos portugueses em geral, sendo que para os 
brasileiros essa opção não é relevante.    
 
Alternativas Mulheres BR Homens BR Mulheres PT Homens PT TOTAL % 
Pela identificação  7 6 4 - 15 22,05 
Pela informação 5 8 4 5 22 32,35 
Pela rotina/hábito  - 2 - - 2 2,94 
Pelo lado social 2 1 2 6 11 16,17 
Pelo lado emocional - - 3 1 4 5,88 
Porque é fácil/prático 3 - 4 5 12 17,64 
Quadro 26: O que influencia os usuários a interagir com os conteúdos no Facebook 
 
As interações no Facebook, de acordo com Rosa e Santos (2013), acontecem por meio 
“da exposição de gostos e de preferências culturais, pela exploração de perfis, bem como por 
meio da exposição de ideias e de sentimentos, o que gera interação e entretenimento por 
intermédio das funções e dos recursos que o Facebook oferece” (Rosa e Santos, 2013: 63). 
Assim, procuramos saber dos inquiridos se estes deletam alguma publicação da sua página 
pessoal, no caso de não receberem interação. Em resposta, 66 (97,05%) usuários declararam 
que não e apenas dois, sendo usuários portugueses, informaram que sim. O usuário português, 
Fabiano Rodrigues, de 27 anos, revela que o motivo de deletar publicações é quando sente que 
feriu alguém. Já o usuário Tiago Azevedo explica que já apagou publicações por “achar que não 
deveria mantê-las (Tiago Azevedo, sexo masculino, 29 anos).   
 
Alternativas Mulheres BR Homens BR Mulheres PT Homens PT TOTAL % 
Sim - - - 2 2 2,94 
Não 17 17 17 15 66 97,05 
Quadro 27: Os usuários que deletam publicações se não recebem interações 
 
A empresa Sophos76 – desenvolvedora de softwares de segurança – realizou, em 2012, 
uma pesquisa com 842 usuários do Facebook e revelou que cerca de 91% dos entrevistados não 
                                                 
76 http://www.sophos.com/ 
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gostam de serem marcados em fotos publicadas por outras pessoas sem serem consultadas77. 
Instigados com este resultado, questionamos os usuários portugueses e brasileiros para saber se 
eles gostam ou não de serem marcados em fotos, vídeos, comentários, etc. e constatar se o 
cenário apresentado pela Sophos permanece o mesmo. Em resposta, 45 (66,17%) responderam 
que gostam, enquanto apenas 23 (33,82%) usuários declararam que não. Verifica-se ainda que a 
grande maioria dos homens portugueses, representando mais do que o dobro, não aprecia ser 
marcado em conteúdos na rede social. 
 
Perguntamos também se os usuários possuem o hábito de marcar os seus amigos em 
fotos, vídeos, comentários, etc. Em resposta, 41 (60,29%) responderam que sim, enquanto 
somente 16 (23,52%) responderam que não; e 11 (16,17%) mostram-se indiferente à situação 
questionada. Nota-se também que os usuários brasileiros possuem mais o hábito de utilizar este 
recurso de interação do que os portugueses, os quais se mostram mais indiferentes ao recurso 
de interação.  
 
Por fim, questionamos os 68 usuários do estudo, numa escala de um a 10 – sendo um 
não valorizo nada e 10 valorizo muito –, se estes valorizam a interação social no Facebook. 
Segundo a figura abaixo, podemos observar que 18 (26,47%) usuários atribuem valor 
intermediário à interação na rede, enquanto apenas oito (11,76%) usuários valorizam muito. 
Destes, quatro são portugueses e quatro são brasileiros. Por outro lado, na figura abaixo é 
                                                 
77 Fonte: http://www.noteshared.com/2012/02/91-dos-usuarios-do-facebook-nao-gostam.html. Acedido em 18 de 
janeiro de 2015. 
Alternativas Mulheres BR Homens BR Mulheres PT Homens PT TOTAL % 
Sim 13 14 13 5 45 66,17 
Não 4 3 4 12 23 33,82 
Quadro 28 A opinião dos usuários em serem marcados em conteúdo no Facebook 
Alternativas Mulheres BR Homens BR Mulheres PT Homens PT TOTAL % 
Sim 12 12 11 6 41 60,29 
Não 3 4 3 6 16 23,52 
Indiferente 2 1 3 5 11 16,17 
Quadro 29: A opinião dos usuários em marcar os amigos em conteúdo no Facebook 
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possível identificar a alta classificação que os usuários portugueses e brasileiros atribuem à 
interação na rede, pois, 31 (91,17%) dos portugueses atribuíram nota igual ou superior a cinco, 
enquanto 29 (85,29%) dos usuários brasileiros utilizaram a mesma classificação. 
 
 
Figura 28: A valorização da interação por parte dos usuários 
 
O tipo de uso aqui classificado como interação social está relacionado com as diversas 
atuações dos usuários no Facebook: comentários, postagens de vídeos, de fotos, de imagens, de 
links, de poesias, de citações, de provérbios, de piadas, assim como a possibilidade de 
estabelecer e manter contatos e de explorar o perfil de amigos. Como modalidade de destaque 
nos recursos de interação, o compartilhar e o curtir permitem que os usuários repassem, 
opinem, discordem, aprovem ou consintam em relação às postagens próprias e às dos demais. 
Deste modo, vemos que estes são os tipos de recursos mais utilizados pelos usuários da rede.  
Em síntese, o Facebook proporciona recursos de interação, onde a representação do 
„eu‟ sobrevém por meio de uma aparência (publicações ou postagens), o que muitas vezes 
incide à correlação entre o que se publica e o que se sente, se pensa e se deseja. Assim 
acontecem as interações no Facebook, que podem se dar através do tempo e do espaço, de 
onde foram realizadas.  
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4.4 O desenvolvimento de laços sociais no Facebook 
 
“A rede é mais uma criação social do que técnica.” 
- Tim Berners-Lee 
 
Ao analisar os usuários deste estudo, podemos observar que as conexões no Facebook 
podem ser percebidas de diversas maneiras. Em termos gerais, vimos no Capítulo Dois que as 
conexões numa rede social são constituídas através dos laços sociais que, por sua vez, são 
formados através da interação social entre os usuários. De um certo modo, Recuero (2011) 
considera que as conexões são o principal foco do estudo das redes sociais, pois é a sua 
variação que altera a estrutura desses grupos. 
No início deste capítulo, apresentamos quatro quadros síntese da descrição do perfil dos 
68 inquiridos, sendo que na totalidade dos dados - disponíveis no apêndice C -, mencionamos a 
quantidade de amigos que cada um possui no Facebook, com exceção de 15 usuários que 
possuem essa informação anônima. Entretanto, questionamos os usuários a respeito da 
quantidade de amizades na rede para que pudéssemos ver claramente as diferenças entre os 
números de amigos, como também introduzir esta informação junto à análise sobre o 
desenvolvimento dos laços sociais no Facebook. 
Keen (2012) ressalta que a popularidade corresponde ao número de conexões que uma 
pessoa possui, portanto, quanto mais “amigos” você tem no Facebook, mais potencialmente 
valorizado você se torna. Deste modo, podemos observar na figura abaixo que 20 (29,41%) 
usuários possuem até 500 amigos no Facebook. Por outro lado, as alternativas “até 300 
amigos”, “mais de 3.000 amigos” e “não tenho ideia” ficaram empatadas em sete (10,29%) 
votos. Nota-se que a alternativa de “até 500 amigos” recebeu quase o dobro de votos por parte 
dos portugueses: no total foram 13 (38,23%) inquiridos portugueses que optaram por esta 
alternativa, enquanto apenas sete (20,58%), brasileiros aderiram a esta resposta. Entretanto, 
cabe aqui mencionar também a porcentagem que os brasileiros atribuíram à alternativa “mais 
de 3.000 amigos”: esta recebeu seis (17,64%) votos, enquanto apenas um usuário português 
aderiu a esta resposta. 
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Figura 29: A quantidade de amigos que os usuários possuem no Facebook 
 
Keen (2012) questiona a respeito de quantos amigos um usuário deve ter no Facebook, 
e também se há um limite para o número de amizades que realmente possam ser verdadeiras 
na rede. Para respondê-lo, recorremos ao professor Robin Dunbar que formulou uma ideia sobre 
a amizade, à qual atribuiu o nome de “número de Dunbar”. O professor ressalta que existe uma 
incapacidade biológica de nos lembrarmos dos complexos detalhes sociais de grandes 
comunidades, portanto, existe um limite da capacidade humana em fazer amizades íntimas com 
até 150 indivíduos. Devido à complexidade das relações sociais, Dunbar ainda ressalta que os 
indivíduos têm muitas condições para se lembrarem das ações íntimas e que talvez seja essa 
uma das razões pelas quais os seres humanos esquecem os acontecimentos como também as 
pessoas. 
Dada a apresentação dos números de amizades que os usuários possuem na rede, 
procuramos saber se o Facebook é a rede social onde os usuários mais possuem conexões, ou 
seja, laços sociais. De acordo com Recuero (2011), no Facebook há dois tipos de laços, os fortes 
e os fracos, que são sempre relacionais, pois são consequência da interação que, através do 
conteúdo e das mensagens, constituem uma conexão entre os atores envolvidos.  
Assim, apresentamos que 63 (97,05%) usuários declararam que o Facebook é a rede 
social onde possuem mais conexões, enquanto apenas cinco (7,35%) declararam que não. 
Destes, três são usuários portugueses e dois brasileiros, sendo uma mulher e um homem. Deste 
modo, Recuero (2011) ressalta que um aspecto que é derivado da característica da força dos 
laços é que nem todos são recíprocos, ou seja, essa reciprocidade “não é compreendida como 
uma troca de forma igualitária, mas apenas como uma troca de interações e informações” 
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(Recuero, 2011: 42). Portanto, o número elevado de conexões que os usuários declararam ter 
no Facebook pode ser composto por laços multiplexos, pois refletem interações que acontecem 
em diversas situações. 
Quadro 30: As conexões que os usuários possuem no Facebook 
 
A fim de medir a porcentagem de amigos do Facebook que os usuários conhecem 
pessoalmente, possibilitamos seis alternativas de respostas entre as porcentagens 10%, 30%, 
50%, 70%, 90%, bem como a opção “não tenho ideia”. Deste modo, ao observar a figura abaixo, 
vemos que 43 (63,23%) usuários declararam que conhecem pessoalmente 90% dos seus 
amigos do Facebook, enquanto apenas três (4,4%) declararam conhecer pessoalmente apenas 
10% dos amigos, a mesma porcentagem de usuários que responderam com a alternativa “não 
tenho ideia”, sendo as respostas de unanimidade brasileira. As opções 50% e 70% ficaram 
empatadas entre portugueses e brasileiros, sendo que cada opção obteve quatro votos de cada 
nacionalidade. 
 
 
Figura 30: Quantos amigos os usuários conhecem pessoalmente no Facebook 
 
Do mesmo modo que consideramos importante saber a quantidade de amigos que os 
usuários conhecem pessoalmente no Facebook, julgamos ser importante saber em que 
Alternativas Mulheres BR Homens BR Mulheres PT Homens PT TOTAL % 
Sim 16 16 17 14 63 92,64 
Não 1 1 - 3 5 7,35 
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categoria se enquadram as amizades que os usuários possuem na rede social. Na questão, 
existiam três alternativas: (1) amigos de amigos e desconhecidos; (2) amigos e colegas de 
estudo e trabalho; (3) amigos íntimos, familiares e conhecidos. 38 (55,88%) declararam que os 
seus amigos se enquadram na alternativa três, enquanto a alternativa dois ficou com 23 
(33,82%) votos e a alternativa um com apenas sete (10,29%) votos. 
Nota-se que os usuários portugueses possuem mais amigos íntimos, familiares e 
conhecidos no Facebook do que os brasileiros, pois estes tiveram uma classificação muito 
próxima entre as alternativas dois (38,23%) e três (47,05%). Os portugueses são os que menos 
possuem amigos de amigos e desconhecidos como laços no Facebook, apenas dois (5,88%), 
enquanto cinco (7,81%) brasileiros responderam por esta questão. 
Neste sentido, essas interações sociais poderiam constituir uma associação de forma 
semelhante à proposta por Breiger (1974), ou seja, baseada no pertencimento e na intenção de 
pertencer a um grupo. Esse grupo, de acordo com Recuero (2011), pode ser de amigos íntimos, 
a família, os colegas de trabalho ou outro no qual o usuário pode inserir-se. 
 
 
Figura 31: A categoria dos amigos no Facebook 
 
Recuero (2011) e demais pesquisadores enfatizam que os relacionamentos nas redes 
sociais estão à base de um clique, basta aceitar ou recusar um pedido de amizade ou então 
aceitar, conversar e deletar uma amizade. Segundo a autora, as redes sociais proporcionam um 
certo grau de distanciamento como, por exemplo, o anonimato da presença física e do contato 
real com a verdadeira personalidade do indivíduo, portanto:  
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Logo, é mais fácil iniciar e terminar relações, pois muitas vezes, elas não 
envolvem o “eu” físico do indivíduo. Além do mais, barreiras como 
sexualidade, cor, limitações físicas e outras não são imediatamente dadas a 
conhecer, proporcionando uma maior liberdade aos atores envolvidos na 
relação, que podem reconstruir-se no Ciberespaço – ou deixar de existir 
(Recuero, 2011: 38). 
 
Diante destas situações, questionamos os inquiridos se os mesmos já deletaram algum 
amigo do Facebook. Em resposta, 50 (73,52%) declararam que já deletaram alguns amigos, 
enquanto nove (13,23%) declararam que já deletaram muitos amigos. A alternativa “nunca” 
também recebeu nove (13,23%) votos. O motivo destas causas, de acordo com Keen (2012), 
pode estar relacionada com o fato de que a maioria dos usuários não se encontraram e nunca 
irão se encontrar pessoalmente, e também pelos movimentos constantes que os indivíduos 
possuem de reinventar as suas identidades para integrarem-se, desintegrarem-se ou 
reintegrarem-se em determinados grupos.  
 
Quadro 31: Número de usuários que já deletaram amigos do Facebook 
 
Com a intenção de prever quantas amizades iniciam no Facebook, questionamos os 68 
usuários a escolherem uma porcentagem entre: nenhuma, 10%, 30%, 50%, 70%, 90% e a 
alternativa “não tenho ideia” para nos revelar quantas das suas amizades iniciaram na rede 
social. 33 (48,52%) usuários declararam que nenhuma das amizades que possuem na rede 
iniciou no Facebook, enquanto 21 (30,88%) declararam que 10% das amizades que possuem 
atualmente começaram na rede social. Seis (8,82%) usuários revelaram que 30% das amizades 
que possuem na rede iniciaram no Facebook.  
Do total, oito (11,76%) usuários declararam não ter ideia de quantas amizades 
começaram na rede, destes, dois são usuários portugueses e seis brasileiros. Nota-se que os 
portugueses, em sua maioria, não costumam iniciar amizades no Ciberespaço, tendo em vista 
que 20 usuários portugueses responderam que nunca iniciaram uma amizade no Facebook.  
 
Alternativas Mulheres BR Homens BR Mulheres PT Homens PT TOTAL % 
Nunca 1 3 2 3 9 13,23 
Alguns 11 13 14 12 50 73,52 
Muitos 5 1 1 2 9 13,23 
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Figura 32: As amizades que iniciaram no Facebook 
 
Keen (2012) ressalta que as redes sociais estão permitindo que nos aproximemos uns 
dos outros e que nos realizemos como indivíduos e como seres sociais, portanto, a última 
questão do inquérito a ser apresentada procurou saber dos usuários o quanto eles valorizam ou 
dão importância aos relacionamentos sociais no Facebook. Do total, 41 (60,29%) usuários 
declararam que dão valor porque considera a rede uma extensão das amizades reais; 24 
(35,29%) usuários declararam que o valor e a importância que atribuem aos relacionamentos é 
irrelevante, pois procuram ser amigáveis com as pessoas, por isso, não se importam se o 
relacionamento é virtual ou físico. Seis (8,82%) declararam não dar valor a relacionamentos nas 
redes sociais porque elas possuem caráter virtual; e apenas dois (2,94%) declararam atribuir 
muito valor aos relacionamentos no Facebook, pois consideram a rede a maior forma de 
comunicação com as pessoas. 
Entre dar valor e considerar irrelevante os relacionamentos no Facebook, nota-se que os 
usuários brasileiros atribuem maior importância aos relacionamentos na rede, pois 27 (79,41%) 
optaram por esta alternativa, enquanto somente 14 (41,17%) dos portugueses aderiram a esta 
resposta.  
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Figura 33: O valor/importância que os usuários dão aos relacionamentos no Facebook 
 
Após analisarmos o desenvolvimento dos laços sociais no Facebook, com base nas 
respostas obtidas no inquérito aplicado aos 68 usuários – portugueses e brasileiros – e também 
na análise de conteúdo do perfil dos mesmos, podemos compreender que as relações sociais 
são compostas pela interação, constituída em laços relacionais, de acordo com a terminologia de 
Breiger (1874). Compreendemos também que, diante dos números de conexões que os 
inquiridos deste estudo declararam possuir, as suas relações são formadas por laços fortes e 
fracos, as quais podem ser identificadas de acordo com o grau de intimidade, a persistência no 
tempo e na quantidade de interações trocadas entre os sujeitos e os seus amigos. Além disso, 
cabe aqui lembrar que os laços têm composições diversas, derivadas dos tipos de relações e dos 
conteúdos de mensagens compartilhadas. 
Entretanto, Recuero (2011) revela que os laços sociais no Facebook são difíceis de 
serem percebidos. No entanto, a partir da observação sistemática das interações, “é possível 
identificar elementos como o grau de intimidade entre os integrantes, a natureza e outras 
informações que auxiliam na percepção da força do laço que une cada par” (Recuero, 2011: 
43). Portanto, ao analisar os tipos de laços que se desenvolvem no Facebook, é mais fácil 
encontrar laços multiplexos devido aos vários recursos que a rede oferece para os usuários 
interagirem como, por exemplo, o mural de recados, o chat, os álbuns, etc. e também tendo em 
consideração o número de amigos que cada usuário declarou ter em sua rede. 
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4.5 Quem são eles? As semelhanças e diferenças dos usuários portugueses e brasileiros no 
Facebook 
 
“Quem são eles? Quem eles pensam que são?” 
- Engenheiros do Hawaii 
 
Após apresentar a análise de conteúdo das informações disponíveis no perfil dos 
usuários do Facebook, e também das quatro partes da aplicação do inquérito, passamos às 
discussões finais, evidenciando as semelhanças e diferenças mais pertinentes para o estudo em 
questão. Para uma melhor discussão dos resultados, apresentemo-los em forma de tópicos. 
 
 Os usuários não costumam publicar no perfil a data de nascimento: Na fase da pesquisa em que 
procuramos os usuários para aplicar o inquérito, já nos deparamos com semelhanças e 
diferenças entre os portugueses e brasileiros. A primeira delas foi observada a partir da ausência 
da informação da data de nascimento no perfil do Facebook. 14 (41,17%) dos portugueses e 13 
(38,23%) dos brasileiros não possuem o ano em que nasceram visível no perfil do Facebook.  
 
 Os usuários portugueses não costumam divulgar a quantidade de amigos que possuem no 
Facebook: A segunda conclusão relaciona-se com a divulgação do número de amigos que os 
usuários possuem na rede social; neste aspecto, retemos que 12 (35,29%) usuários portugueses 
não possuem essa informação disponível no perfil do Facebook. Por outro lado, apenas três 
(8,82%) dos brasileiros não revela esta informação na rede. Deste modo, podemos notar que os 
portugueses preferem proteger a visibilidade dos amigos na rede. De acordo com o usuário 
português, Fabiano Rodrigues, de 27 anos, a ausência desta informação aos demais membros 
da rede é devida às diferenças de grupos que possui nos contatos. Segundo ele “tenho muitos 
amigos de negócios, e mesmo que não tivesse, ninguém precisa saber quem são os meus 
amigos” (Fabiano Rodrigues, sexo masculino, 27 anos).   
 
 Os usuários consideram o Facebook uma nova forma de obter informação: De fato, a busca de 
nova informação se destaca para ambas as nacionalidades. Porém, enquanto os portugueses 
também a consideram uma forma de entretenimento, os brasileiros a consideram mais uma 
ferramenta para conviver e se relacionar com os amigos. 
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 As motivações: Quanto às motivações para o uso do Facebook, ambas as nacionalidades 
declararam terem as mesmas. Vemos ainda dados muito semelhantes, pois, o mesmo número 
de usuários destacou a importância do Facebook como uma ferramenta de trabalho e 
entretenimento; e números bastante semelhantes em informação e contato com os amigos. 
Ambas as motivações se mostram de forma natural, tendo em vista serem estes alguns dos 
propósitos da existência do Facebook. Assim, vemos que a rede cumpre com os seus objetivos e 
que isto a faz estar presente e ativa, bem como relevante no seu uso diário, tal como apontado 
no inquérito por parte dos usuários. 
 
 As redes sociais que os usuários mais usam depois do Facebook: Dentre as redes sociais que os 
inquiridos mais usam, destacamos o Skype como a rede mais utilizada pelos portugueses (18), 
seguida do LinkedIn (12). Enquanto para os brasileiros a rede mais utilizada, depois do 
Facebook, é o WhatsApp (29), seguida do YouTube (20). O Twitter, Instagram e Pinterest, 
mesmo não sendo utilizados em grande escala por nenhum dos grupos, são mais usados pelos 
portugueses. 
 
 O local de acesso ao Facebook: O local de acesso também teve respostas muito semelhantes 
por parte dos portugueses e brasileiros. Tanto brasileiros quanto portugueses costumam acessar 
a rede social através do aconchego de suas residências, sendo que 26 brasileiros e 21 
portugueses escolheram essa alternativa. Quanto aos que acessam o Facebook através do 
ambiente local de trabalho, a diferença é ainda menor, três, desta vez em favor dos portugueses. 
 
 O acesso ao Facebook ocorre em dispositivos fixos e móveis: Notamos que os usuários 
portugueses, em sua maioria, 19 (55,88%) deles, costuma acessar o Facebook através do 
computador ou notebook. Por sua vez, a maioria dos brasileiros, 21 (61,76%) deles, costuma 
acessar a rede pelo smartphone. 
  
 A quantidade de vezes que os usuários acessam o Facebook: Notamos um número maior por 
parte dos brasileiros, pois, 13 usuários declararam estar conectado à rede o tempo todo, como 
também 19 usuários acessam mais de três vezes por dia. Por sua vez, apenas 10 portugueses 
declararam estar na rede ininterruptamente, apenas 13 acessam mais de três vezes ao dia e 
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oito usuários mencionaram acessar somente uma vez, enquanto que apenas dois brasileiros 
declararam a visita única diária. 
 
 Acessar o Facebook quando acordam e antes de dormir: Ambas as nacionalidades declararam 
que o acesso ao Facebook não é a primeira atividade do dia, nem a última antes de adormecer. 
Entretanto, quatro (11,76%) dos portugueses e três (8,82%) dos brasileiros declararam que não 
acessam o Facebook logo quando acordam, e sim que acessam o Instagram; e somente dois 
(5,88%) dos portugueses declararam estar conectado a alguma rede social antes de dormir.  
 
 Os usuários de ambas as nacionalidades afirmam se apresentar aos amigos do Facebook como 
sendo as mesmas pessoas que são fora da rede: Porém, julgamos que estes não publicam em 
sua Timeline tudo o que acontece na vida fora da rede. Tal julgamento se faz de acordo com as 
discussões entorno da construção da identidade até então. Assim, podemos afirmar que no 
Facebook os usuários desejam expor o melhor de si, como destaca o usuário brasileiro Renan 
Viecili, de 27 anos, “exponho meu lado feliz, coisas boas da minha vida. Não gosto de ficar 
reclamando da minha vida para os outros”. 
 
 Como os usuários acham que os amigos os veem no Facebook: 14 (41,17%) dos portugueses 
consideram que os seus amigos os veem como uma pessoa normal/a mesma que é fora da 
rede, enquanto 20 (58,82%) dos brasileiros declararam o mesmo. Apenas cinco (14,70%) dos 
brasileiros responderam que não possuem ideia de como os amigos os veem no Facebook, 
enquanto 14 (41,17%) dos portugueses aderiram a esta resposta.  
 
 “Amigável” e “animado” são as características que representam a identidade dos sujeitos no 
Facebook: Sabemos que a escolha das características para se apresentar no Facebook é 
influenciada pela maneira como o usuário deseja construir a sua identidade. Deste modo, 
evidenciamos no inquérito que “amigável” com 38 indicações e “animado” com 36 indicações 
foram as palavras mais indicadas como aquelas que os usuários classificaram o que os 
caracteriza no Facebook. Pelo número de indicações, podemos observar que os portugueses se 
consideram mais amigáveis (20 indicações) ao se representar no Facebook. Já os brasileiros se 
consideram mais animados (21 indicações).  
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 Ambas as nacionalidades apontaram números semelhantes sobre o que gostam de expor no 
perfil do Facebook: 13 portugueses e 14 brasileiros possuem o hábito de publicar tudo o que 
gostam e sentem vontade, pois não se importam com a opinião dos outros. 12 portugueses e 10 
brasileiros declararam serem muito reservados com o perfil e por isso publicam poucas coisas. 
Nove portugueses e 10 brasileiros afirmaram que realizam publicações reservadas à lista de 
amigos ou pessoas específicas no Facebook. 
 
 Os usuários afirmam não gostar de expor a sua vida pessoal no Facebook: Os portugueses e os 
brasileiros não gostam de expor a vida pessoal, nem conteúdos relacionados com o trabalho ou 
com a localização. Embora o trabalho seja um dos tipos de conteúdo que os usuários declaram 
não desejar expor, 49 (72,05%) expõem essa informação no perfil do Facebook. 
 
 Ambas as nacionalidades declararam se sentir usuários participantes no Facebook: Entretanto, 
ao realizar a análise de conteúdo da última publicação na Timeline dos usuários, constatamos 
que 26 (38,23%) compartilharam um post através de uma fan page ou perfil de um amigo, 
sendo assim considerados, usuários participantes. 18 (26,47%) possuem uma publicação que foi 
realizada por outro amigo, podendo assim ser considerado um usuário espectador. E 24 
(35,29%) tinha conteúdo próprio, sendo assim, um usuário criador. A partir da análise de 
conteúdo, evidenciamos que os usuários portugueses se apresentam como atores participantes, 
enquanto os brasileiros se apresentam como espectadores e criadores.  
 
Situação PT BR 
Compartilhamento de conteúdo 
 
20 6 
Publicação realizada por outro usuário 
 
4 14 
Atualização de status pelo usuário 
 
10 14 
Quadro 32: Última publicação na Timeline do usuário no Facebook 
 
 Os brasileiros declararam se importar mais com a privacidade e a segurança no Facebook: 17 
(25%) dos usuários atribuíram classificação igual ou abaixo de cinco para a importância da 
privacidade e a segurança no Facebook. Apenas oito (23,52%) dos portugueses declararam que 
se importam muito com a privacidade e a segurança no Facebook, enquanto 12 (35,29%) dos 
brasileiros aderiram a esta resposta. Entretanto, ao realizar a análise de conteúdo das 
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informações disponíveis no perfil dos usuários, observamos que as categorias educação, onde 
morou/mora, informações básicas, membros da família e acontecimentos estão preenchidas por 
mais de 54 (80%) dos usuários, sendo visível para os membros da rede. 
 
 Os brasileiros declararam se espelhar mais na vida dos outros para avaliar a sua do que os 
portugueses: Tendo em vista que os usuários brasileiros foram os únicos a classificar com notas 
seis e sete – onde dez é a nota referente à se espelhar em tudo – ainda evidenciamos que, 
embora os brasileiros tenham atribuído classificação maior que os portugueses para esta 
questão, nenhuma das duas nacionalidades atribuiu a nota dez.  
 
 Os recursos de interação “curtir”, “compartilhar” e “comentar” são os que os usuários mais 
gostam no Facebook: Os portugueses também gostam muito do chat, enquanto os brasileiros 
apreciam mais postar fotos e vídeos. Sendo a questão aberta, onde cada inquirido poderia 
selecionar quantas alternativas achasse pertinente dentre 22, os portugueses selecionaram, no 
total, 116 alternativas para a questão; os brasileiros selecionaram 152. Nota-se, deste modo, 
que os brasileiros gostam mais dos recursos de interação do Facebook que os portugueses. 
 
 As fotos que os usuários mais gostam de publicar no Facebook têm semelhanças e diferenças 
entre os usuários dos dois países: Ambas as nacionalidades gostam mais de publicar fotos de 
viagens, festas, amigos e lazer. A respeito de fotos de relacionamento amoroso, no entanto, 11 
(32,35%) dos brasileiros aderiram a esta alternativa enquanto apenas quatro (11,76%) dos 
portugueses. 
 
 Os conteúdos com os quais os usuários gostam de interagir relacionam-se com humor, música, 
cultura e viagens: Ambas as nacionalidades gostam de interagir com os conteúdos de humor, 
música, cultura e viagens, num total de 22 alternativas. Através da análise de conteúdo, vemos 
que o conteúdo de música estava presente em cinco (7,35%) Timeline dos usuários portugueses 
e brasileiros. Os outros conteúdos que também se destacam em número são informação, festa, 
família e profissão com quatro (5,88%) cada. Os brasileiros atribuíram referências significativas 
aos conteúdos de festa e educação. 
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 Ambas as nacionalidades ignoram o conteúdo de sorteio no Facebook: Os portugueses ignoram 
sorteios e os conteúdos de marca/publicidade, assim como os “famosos”. Já os brasileiros 
consideram indiferentes os conteúdos sobre “famosos”, assim como os relativos a religião. Este 
resultado visto no inquérito é compatível com a análise de conteúdo da Timeline dos usuários. 
Até ao momento da última publicação dos usuários, nenhuma estava relacionada com qualquer 
um destes conteúdos.  
 
 A informação e a identificação é o motivo pelos quais os usuários mais interagem com os 
conteúdos no Facebook: Entretanto os portugueses também se influenciam pelo lado emocional, 
enquanto esta alternativa para os brasileiros não é relevante. 
 
 Sobre o recurso de marcar os amigos em conteúdos no Facebook: Os usuários brasileiros se 
mostram mais interessados neste recurso de interação, pois 27 (79,41%) declararam gostar de 
ser marcado em conteúdos e 24 (70,58%) declararam ter o hábito de fazer o mesmo com os 
amigos. Apenas 17 (50%) dos portugueses declararam o interesse em marcar os amigos e 18 
(52,94%) gostam de ser marcado pelos amigos. Na análise de conteúdo, referente à última 
publicação na Timeline dos usuários, os portugueses tinham apenas quatro membros com um 
post, no qual um usuário o marcava na publicação, enquanto os brasileiros tinham 14. Outra 
evidência que podemos destacar é na questão sobre os recursos que mais gostam: “marcar os 
amigos” recebeu apenas duas indicações por parte dos portugueses e cinco dos brasileiros. 
Podemos notar que, embora os brasileiros gostam deste recurso, este não é o seu preferido para 
interações no Facebook.  
 
 Ambas as nacionalidades atribuem valor significativo à interação no Facebook. No total foram 60 
(88,23%) de votos atribuídos a nota igual ou superior a cinco, enquanto apenas três usuários 
portugueses e cinco brasileiros atribuíram classificação menor. 
 
 Os brasileiros possuem mais amigos no Facebook do que os portugueses: Enquanto 18 
(52,94%) dos portugueses declararam ter até 500 amigos no Facebook, apenas sete (20,58%) 
dos brasileiros aderiram a esta resposta. Por outro lado, seis (17,64%) dos brasileiros 
declararam ter mais de 3.000 amigos, enquanto apenas um (2,94%) dos portugueses 
declararam o mesmo. 
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 64,70% dos portugueses possuem mais amigos íntimos, familiares e conhecidos no Facebook. A 
isso se deve o número reduzido de amigos em relação aos brasileiros, tendo em vista que 18 
(52,94%) portugueses possuem menos que 500 amigos, sendo que apenas nove (26,47%) 
brasileiros classificam-se desta forma.  
 
 Ambas as nacionalidades declararam ter mais amigos que os números indicados por Dumbar: 
Entretanto, 59 (86,76%) dos usuários já deletaram amizades no Facebook. Destes, 26 (76,47%) 
dos portugueses afirmaram já ter deletado algum amigo, enquanto 24 (70,58%) dos brasileiros 
declararam o mesmo. Os brasileiros mostram-se também menos apegados às relações sociais 
com os membros do Facebook, pois seis (17,64%) declara já ter deletado muitos amigos, 
enquanto três (8,82%) dos portugueses optaram por esta resposta. 
 
 Os brasileiros são mais receptivos a iniciar amizades no Facebook: 15 (44,11%) dos brasileiros 
declararam já ter iniciado uma amizade pelo Facebook, enquanto apenas 12 (35,29%) dos 
portugueses o fazem. 20 (58,82%) dos usuários portugueses afirmaram nunca ter iniciado uma 
amizade no Facebook, enquanto apenas 13 (38,23%) dos brasileiros indicaram esta alternativa. 
 
 Os brasileiros atribuem mais valor/importância aos relacionamentos sociais no Facebook do que 
os portugueses: 27 (79,41% dos) brasileiros afirmaram que dão valor aos relacionamentos 
sociais, pois, consideram o Facebook uma extensão das amizades reais, enquanto 17 (50%) dos 
usuários portugueses considera irrelevante o valor/importância dado aos relacionamentos 
sociais no Facebook. 
 
A análise do comportamento dos usuários no Facebook trouxe evidências sobre as 
diferenças e semelhanças entre os grupos inquiridos. Se, por um lado, as diferenças evidenciam 
o distanciamento de pensamento e de identidade entre portugueses e brasileiros, as 
semelhanças demonstram os fundamentos sociológicos em que ambos os povos estão 
sedimentados. É fato que ambos os países foram e são influenciados entre si. No Facebook não 
seria diferente. As redes sociais são um recorte da vida em sociedade, uma narrativa sobre um 
usuário e o seu envolvimento com a rede e com outros usuários. E, como não poderia deixar de 
ser, a vida online também acaba refletindo e influenciando – por vezes em larga escala – a vida 
real.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 
As redes sociais inseridas no Ciberespaço alteraram radicalmente toda a nossa vida e, 
consequentemente, a forma como nos relacionamos. Se antes o contato com alguém do outro 
lado do mundo era demorado e oneroso financeiramente, hoje já não o é. Nesse âmbito, o 
Facebook se caracteriza como uma forma rápida e muitas vezes instantânea de nos 
representarmos e nos integrarmos num grupo de interesses comuns, e de criarmos laços sociais 
com qualquer pessoa, em qualquer parte do mundo, sem mesmo sair de casa. O Facebook é 
uma rede social que facilita a interação entre os usuários em diversos locais e existe para 
proporcionar meios diferentes e interessantes de entretenimento e interação. Assim, estamos 
perante uma rede constituída por cada vez mais pessoas que, por sua vez, pretendem ampliar 
as suas conexões cada vez mais. Daí o objetivo inicial do Facebook: dar às pessoas um novo 
meio de se comunicar, de se expressar, interagir e fazer amizades.  
A presente dissertação procurou descobrir de que modo é construída a identidade dos 
usuários que se registram no Facebook e de que forma ocorre a interação e a criação de laços 
sociais na rede social. Ao longo dos quatro capítulos, procurou-se realizar uma reflexão sobre o 
Ciberespaço como um novo espaço para a construção da identidade; e a Cibercultura como uma 
nova cultura, repleta de novas maneiras de se relacionar com o outro e com o mundo. A 
exemplo, vimos o surgimento de novos modos de vidas sociais nas redes sociais, com particular 
ênfase no Facebook. 
Atualmente, há diversas redes sociais espalhadas pelo Ciberespaço, entretanto, o 
Facebook ainda é a maior e segue crescendo em alcance e em número de usuários. A rede 
atingiu um patamar único e grandioso, superando grandes desafios como a migração acelerada 
dos usuários dos tradicionais desktops para os dispositivos móveis, sempre procurando manter-
se relevante diante de concorrentes como os aplicativos de mensagem instantânea, além de 
explorar os mercados emergentes.  
Com este estudo, procuramos também contextualizar o modo como a construção 
identitária é comunicada ao mundo e aos outros sobre a forma de representação. Assim, 
compreendemos que a identidade é algo mutável por natureza, subjetivo e indefinido, sendo a 
identidade de cada sujeito formada através dos mais variados aspectos. A construção de 
identidade é um processo essencial a todo indivíduo. Dessa forma, e na perspectiva desta 
investigação, pudemos compreender esse processo que está intimamente relacionado com o 
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meio utilizado para aquela representação, neste caso, o Facebook. Consideramo-lo não apenas 
um meio, mas todo um ambiente social no qual o indivíduo está inserido e para o qual precisa 
de criar uma identidade, logo a partir do momento em que se registra. 
Ao longo da problematização desta temática, vimos que no Facebook a existência de 
uma relação social só ocorre se houver interação entre os indivíduos. Estes, por sua vez, são 
responsáveis por gerar laços sociais. Assim, tal como um sujeito possui círculos sociais na vida 
real, podemos referir os grupos nos quais os usuários participam ou então as redes de trabalho, 
estudo, etc., criados no âmbito do Facebook e aos quais eles estão ligados, como por exemplo, 
os círculos virtuais. Entretanto, evidenciamos também que no Facebook as relações sociais 
tendem a ficar mais intensas, facilitando, por exemplo, o contato frequente entre amigos e 
familiares que se encontram distantes, como também pessoas que não vemos há muito tempo, 
pessoas que acabamos de conhecer, etc. A rede é vista, deste modo, como potencializadora das 
interações sociais. 
Optamos por um estudo empírico comparativo entre os indivíduos de nacionalidade 
portuguesa e brasileira. Deste modo, centramo-nos em duas vertentes: a análise dos perfis do 
Facebook de 34 usuários portugueses e 34 usuários brasileiros e a aplicação e análise dos 
resultados de um inquérito relativo às percepções que os mesmos possuem em relação ao 
Facebook.  
Ao aplicar a análise de conteúdo sobre as informações disponíveis no perfil dos usuários, 
entendemos que a construção da identidade influencia o modo como os usuários portugueses e 
brasileiros interagem e formam laços sociais no Facebook. Nesse sentido, vimos que o indivíduo 
assume diversos papéis sociais nos diferentes contextos em que se insere. Desta forma, 
ressaltamos que o Facebook é um grande potencializador da construção da identidade, à 
medida que trouxe ferramentas para que os usuários pudessem se representar, construindo 
assim, a sua identidade através de uma foto, algumas informações no perfil e o modo como 
passam a interagir com os demais membros da rede.  
Ainda nesta percepção, analisamos que, ao apresentar a sua identidade no Facebook, o 
sujeito possui, de forma consciente e inconsciente, um objetivo. Este objetivo poderá ou não ser 
alcançado. Vários são os aspectos a serem analisados: a intenção de uso por parte do usuário, a 
forma como ele usa a rede, o modo como o outro lê esta utilização, as percepções iniciais que o 
outro já possui do usuário, a vivência do usuário inicial, a vivência do outro, a convivência entre 
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ambos. Todos estes aspectos influenciam a percepção que o outro irá obter através da interação 
por parte do usuário inicial.  
Portanto, ressaltamos a importância desta dissertação, a qual procurou compreender a 
atuação dos sujeitos portugueses e brasileiros no Facebook, com o intuito de encontrar 
respostas para desenvolver estratégias de comunicação nas redes sociais para estes usuários, 
utilizando estas informações para aplicá-las na prática da atividade publicitária.  
Através desta investigação, conseguimos compreender que o Facebook oferece diversas 
maneiras para o usuário construir a sua identidade. Entretanto, o processo de uso destas 
ferramentas é inteiramente subjetivo, ficando a cargo exclusivamente do usuário e das suas 
vontades, de quais conteúdos este deseja ou não revelar aos outros usuários. Em síntese, a 
nossa investigação evidenciou que o modo como os usuários portugueses e brasileiros 
constroem a sua identidade e também como interagem e desenvolvem laços sociais no 
Facebook, ainda requer mais investigações, nomeadamente num contexto em que a condição de 
possibilidade de expansão do conhecimento ainda não se esgotou, pelo menos, para nós. 
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ENTREVISTAS REALIZADAS 
 
José Fernandes, sexo masculino, 38 anos. Entrevista online.  
 
Maria Go Cunha, sexo feminino, 39 anos. Entrevista online.  
 
Maristela Dobler, sexo feminino, 25 anos. Entrevista online. 
 
Rira Amaral, sexo feminino, 27 anos. Entrevista online. 
 
Róbson Hermany Rupp, sexo masculino, 30 anos. Entrevista online.  
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APÊNDICE A: Inquérito aplicado aos usuários portugueses 
 
Pesquisa para Dissertação de Mestrado 
Este inquérito, desenvolvido pela pesquisadora Naiara Back, no âmbito do Mestrado em Ciências 
da Comunicação – Universidade do Minho, Portugal, busca compreender a relação dos 
indivíduos com o Facebook. 
 
Ao responder a este inquérito você autoriza ter o seu nome e as informações publicadas na 
dissertação de mestrado, mas apenas para fins acadêmicos. Desde já, muito obrigada! :) 
 
*Obrigatório 
 
Nome:* 
Data de nascimento:* 
Nacionalidade:* 
Estado civil:* 
Escolaridade:* 
Profissão:* 
 
O Facebook é a rede social que mais usa?* 
( ) Sim ( ) Não 
 
Além do Facebook, quais as redes sociais que utiliza, pelo menos uma vez por dia?* 
( ) LinkedIn ( ) Blog ( ) WhatsApp ( ) Twitter ( ) Pinterest ( ) YouTube ( ) Tumblr  
( ) Skype ( ) Google + ( ) Não acede outra rede social diariamente  
( ) Outros: Quais? 
 
Em qual local você mais acede ao Facebook? 
( ) Casa ( ) Universidade ( ) Trabalho ( ) Festas/Lazer  
( ) Outro: Quais? 
 
Em que dispositivo você mais acede ao Facebook?* 
( ) Computador ou notebook ( ) Tablet ( ) Smartphone 
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Quantas vezes por dia você acede ao Facebook?* 
( ) Não acede todos os dias ( ) 1 vez por dia ( ) Mais de 3 vezes por dia  
( ) O tempo todo quando estou com o computador/dispositivo móvel ligado 
 
Aceder ao Facebook é a primeira coisa que faz quando acorda? Porquê?* 
 
Aceder ao Facebook é a sua última atividade antes de dormir? Porquê?* 
 
De 1 a 10 quanto é importante aceder ao Facebook todos os dias?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
O Facebook é uma forma de:* 
( ) Conviver com os amigos ( ) De aceder a informações ( ) Entretenimento  
( ) Perda de tempo ( ) Outro: Quais? 
 
Quando você está com seus amigos em algum lugar você acede o Facebook no celular/tablet? 
Porquê?* 
 
O que te motiva usar o Facebook?* 
 
Quando você está conectado ao Facebook costuma exercer outras atividades? Quais?* 
 
Como você se sente quando acede ao Facebook e há poucas ou nenhuma notificação?* 
 
Sem o Facebook você ficaria:* 
* Marque quantas quiser 
( ) Sem informação ( ) Incomunicável ( ) Perdido ( ) Sozinho ( ) Nervoso  
( ) Desligado do mundo ( ) Com mais tempo disponível ( ) Feliz ( ) Menos estressado  
( ) Outros: Quais? 
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Com que frequência você deixa de ir ou chega atrasado a um evento social por ficar em casa no 
Facebook? 
( ) Raramente ( ) Às vezes ( ) Nunca 
 
No Facebook você é?* 
( ) A mesma pessoa que é fora da rede  
( ) Quem gostaria de se representar aos amigos da rede 
 
Como você acha que se apresenta para os outros no Facebook?* 
 
Como você acha que os seus amigos te enxergam no Facebook?* 
 
Qual dessas palavras caracterizam a sua identidade no Facebook?* 
* Marque até 3 opções  
( ) Animado ( ) Sentimental ( ) Sério ( ) Conservador ( ) Elegante ( ) Ecológico  
( ) Amigável ( ) Atleta ( ) Religioso ( ) Político ( ) Festeiro ( ) Irônico ( ) Popular  
( ) Trabalhador ( ) Estudioso ( ) Outro: Quais? 
 
O que você GOSTA de EXPOR em seu perfil?* 
* Apenas 1 opção  
( ) Publico tudo o que gosto e tenho vontade, não me importo com a opinião dos outros 
( ) Sou muito reservado com o meu perfil e publico poucas coisas 
( ) Faço publicações reservadas a lista de amigos ou pessoas específicas  
( ) Não publico nada 
 
O que você prefere NÃO expor em seu perfil?* 
* Marque quantas quiser 
( ) Vida pessoal ( ) Estudos ( ) Trabalho ( ) Festas ( ) Localização ( ) Fotos  
( ) Outro: Quais? 
 
No Facebook você se sente: * 
( ) Criador ( ) Participante ( )Espectador 
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De 1 a 10 quanto você se importa com a privacidade e a segurança no Facebook?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
De 1 a 10 quanto você se importa com a opinião dos outros no Facebook?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
De 1 a 10 quanto você se espelha no conteúdo de seus amigos para avaliar a sua vida?* 
1 - Não se espelha em nada e 10 - Se espelha em tudo 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
Quais os valores que você compartilha no Facebook?* 
 
Quais são os recursos de interação no Facebook que você mais gosta?* 
* Marque quantas quiser  
( ) Atualizar o status ( ) Fazer gostos ( ) Comentar ( ) Partilhar ( ) Tagar os amigos  
( ) Adicionar os amigos ( ) Postar fotos ou vídeos ( ) Chat ( ) Mensagens privadas  
( ) Participar de grupos ( ) Seguir pessoas e páginas ( ) Criar eventos  
( ) Participar ou criar enquetes ( ) Jogos ( ) Fazer check-in  
( ) Dizer o que está fazendo ou sentindo ( ) Parabenizar os aniversariantes  
( ) Compartilhar atividades de aplicativos ( ) Receber notificações  
( ) Criar lista de amigos ( ) Outro: Quais? 
 
Você usa o chat do Facebook para falar com os amigos? Porquê?* 
 
Você possui contatos bloqueados no Facebook? Porquê?* 
 
Você apaga uma publicação se não recebe gostos, comentários, etc? Porquê?* 
 
Com que frequência você faz check-in no Facebook?  
( ) Nunca faço check-in ( ) Todos os dias  
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( ) Sempre que vou em lugares diferentes do habitual  
( ) Em locais famosos ou populares  
( ) Não sei o que é o check-in no Facebook 
 
No seu Facebook você publica fotos de que tipo?* 
* Marque quantas quiser ( ) Festas ( ) Relacionamento amoroso ( ) Viagens  
( ) Trabalho ( ) Estudos ( ) Família ( ) Animais ( ) Amigos ( ) Gastronomia ( ) Lazer  
( ) Não publico fotos ( ) Outro: Quais? 
 
Você gosta de ser tagged em fotos, vídeos, comentários, etc?* 
( ) Sim ( ) Não 
 
Você costuma tagar seus amigos em fotos, vídeos, comentários, etc?* 
( ) Sim ( ) Não ( ) Indiferente 
 
Que tipos de conteúdo você IGNORA no Facebook?* 
* Marque quantas quiser  
( ) Música ( ) Gastronomia ( ) Cinema ( ) Artes ( ) Cultura ( ) Desporte ( ) Educação  
( ) Profissões ( ) Moda ( ) Sexo ( ) Religião ( ) Humor ( ) Festas ( ) Política ( ) Viagens  
( ) Marcas/publicidade ( ) Sorteios ( ) Assuntos pessoais ( ) Informação ( ) Famosos  
( ) Reclamações ( ) Outro: Quais? 
 
Que tipos de conteúdo você MAIS faz gostos, comentários e compartilhamentos no Facebook?* 
* Marque quantas quiser 
( ) Música ( ) Gastronomia ( ) Cinema ( ) Artes ( ) Cultura ( ) Desporte ( ) Educação  
( ) Profissões ( ) Moda ( ) Sexo ( ) Religião ( ) Humor ( ) Festas ( ) Política ( ) Viagens  
( ) Marcas/publicidade ( ) Sorteios ( ) Assuntos pessoais ( ) Informação ( ) Famosos  
( ) Reclamações ( ) Outro: Quais? 
 
O que influência você a interagir com um conteúdo no Facebook?* 
( ) Lado emocional ( ) Pela informação ( ) Pelo lado social ( ) Porque é fácil/prático  
( ) Pela rotina/hábito ( ) Pela identificação com o conteúdo ( ) Outros: Quais? 
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Você gosta da presença de publicidade/marcas no Facebook? Porquê?* 
 
De 1 a 10 quanto você valoriza a interação (fazer gostos, comentar, partilhar, etc) no Facebook?* 
1 - Não valorizo nada e 10 - Valorizo muito 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
De 1 a 10 quanto é importante atualizar o status no Facebook todos os dias?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
Quantos amigos você tem no Facebook?* 
( ) Até 100 ( ) Até 300 ( ) Até 500 ( ) Até 1.000 ( ) Até 1.500 ( ) Até 2.000  
( ) Até 2.500 ( ) Até 3.000 ( ) Mais de 3.000 ( ) Não tenho ideia 
 
Quantos dos seus amigos no Facebook você conhece pessoalmente?* 
( ) 10% ( ) 30% ( ) 50% ( ) 70% ( ) 90% ( ) Não tenho ideia 
 
A maioria dos seus amigos do Facebook se enquadra em que categoria?* 
( ) Amigos íntimos, familiares e conhecidos  
( ) Amigos de amigos e desconhecidos 
( ) Amigos e colegas de estudo e trabalho 
 
Você já apagou amigos do Facebook?* 
( ) Muitos ( ) Alguns ( ) Nunca 
 
Das pessoas com quem mantém amizade, quantas começaram no Facebook?* 
( ) Nenhuma ( ) 10% ( ) 30% ( ) 50% ( ) 70% ( ) 90% ( ) Não tenho ideia 
 
O Facebook é a rede social onde você mais tem conexões? * 
( ) Sim ( ) Não 
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Quando um amigo do Facebook está de aniversário, você:* 
( ) Dá os parabéns, pergunta se vai ter festa e tenta comparecer  
( ) Escreve uma mensagem dando os parabéns  
( ) Não usa o Facebook para lembrar de aniversários 
 
Qual o valor/importância que dá aos relacionamentos sociais no Facebook?* 
* Apenas 1 opção 
( ) Não dou valor a relacionamentos nas redes sociais porque são virtuais  
( ) Irrelevante, procuro ser amigável com as pessoas mas não me importo se o relacionamento é 
virtual ou físico  
( ) Dou valor porque a rede é uma extensão das minhas amizades reais  
( ) Muito valor, pois é a maior forma de comunicação com as pessoas 
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APÊNDICE B: Inquérito aplicado aos usuários brasileiros 
 
Pesquisa para Dissertação de Mestrado 
Este inquérito, desenvolvido pela pesquisadora Naiara Back, no âmbito do Mestrado em Ciências 
da Comunicação – Universidade do Minho, Portugal, busca compreender a relação dos 
indivíduos com o Facebook. 
 
Ao responder a este inquérito você autoriza ter o seu nome e as informações publicadas na 
dissertação de mestrado, mas apenas para fins acadêmicos. Desde já, muito obrigada! :) 
 
*Obrigatório 
 
Nome:* 
Data de nascimento:* 
Nacionalidade:* 
Estado civil:* 
Escolaridade:* 
Profissão:* 
 
O Facebook é a rede social que mais usa?* 
( ) Sim ( ) Não 
 
Além do Facebook, quais as redes sociais que utiliza, pelo menos uma vez por dia?* 
( ) LinkedIn ( ) Blog ( ) WhatsApp ( ) Twitter ( ) Pinterest ( ) YouTube ( ) Tumblr  
( ) Skype ( ) Google + ( ) Não acesso outra rede social diariamente  
( ) Outros: Quais? 
 
Em qual local você mais acede ao Facebook? 
( ) Casa ( ) Universidade ( ) Trabalho ( ) Festas/Lazer  
( ) Outro: Quais? 
 
Em que dispositivo você mais acede ao Facebook?* 
( ) Computador ou notebook ( ) Tablet ( ) Smartphone 
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Quantas vezes por dia você acessa ao Facebook?* 
( ) Não acesso todos os dias ( ) 1 vez por dia ( ) Mais de 3 vezes por dia  
( ) O tempo todo quando estou com o computador/dispositivo móvel ligado 
 
Acessar ao Facebook é a primeira coisa que faz quando acorda? Porquê?* 
 
Acessar ao Facebook é a sua última atividade antes de dormir? Porquê?* 
 
De 1 a 10 quanto é importante acessar ao Facebook todos os dias?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
O Facebook é uma forma de:* 
( ) Conviver com os amigos ( ) De acessar a informações ( ) Entretenimento  
( ) Perda de tempo ( ) Outro: Quais? 
 
Quando você está com seus amigos em algum lugar você acessa o Facebook no celular/tablet? 
Porquê?* 
 
O que te motiva usar o Facebook?* 
 
Quando você está conectado ao Facebook costuma exercer outras atividades? Quais?* 
 
Como você se sente quando acessa ao Facebook e há poucas ou nenhuma notificação?* 
 
Sem o Facebook você ficaria:* 
* Marque quantas quiser 
( ) Sem informação ( ) Incomunicável ( ) Perdido ( ) Sozinho ( ) Nervoso  
( ) Desligado do mundo ( ) Com mais tempo disponível ( ) Feliz ( ) Menos estressado  
( ) Outros: Quais? 
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Com que frequência você deixa de ir ou chega atrasado a um evento social por ficar em casa no 
Facebook? 
( ) Raramente ( ) Às vezes ( ) Nunca 
 
No Facebook você é?* 
( ) A mesma pessoa que é fora da rede  
( ) Quem gostaria de se representar aos amigos da rede 
 
Como você acha que se apresenta para os outros no Facebook?* 
 
Como você acha que os seus amigos te enxergam no Facebook?* 
 
Qual dessas palavras caracterizam a sua identidade no Facebook?* 
* Marque até 3 opções  
( ) Animado ( ) Sentimental ( ) Sério ( ) Conservador ( ) Elegante ( ) Ecológico  
( ) Amigável ( ) Atleta ( ) Religioso ( ) Político ( ) Festeiro ( ) Irônico ( ) Popular  
( ) Trabalhador ( ) Estudioso ( ) Outro: Quais? 
 
O que você GOSTA de EXPOR em seu perfil?* 
* Apenas 1 opção  
( ) Publico tudo o que gosto e tenho vontade, não me importo com a opinião dos outros 
( ) Sou muito reservado com o meu perfil e publico poucas coisas 
( ) Faço publicações reservadas a lista de amigos ou pessoas específicas  
( ) Não publico nada 
 
O que você prefere NÃO expor em seu perfil?* 
* Marque quantas quiser 
( ) Vida pessoal ( ) Estudos ( ) Trabalho ( ) Festas ( ) Localização ( ) Fotos  
( ) Outro: Quais? 
 
No Facebook você se sente: * 
( ) Criador ( ) Participante ( )Espectador 
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De 1 a 10 quanto você se importa com a privacidade e a segurança no Facebook?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
De 1 a 10 quanto você se importa com a opinião dos outros no Facebook?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
De 1 a 10 quanto você se espelha no conteúdo de seus amigos para avaliar a sua vida?* 
1 - Não se espelha em nada e 10 - Se espelha em tudo 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
Quais os valores que você compartilha no Facebook?* 
 
Quais são os recursos de interação no Facebook que você mais gosta?* 
* Marque quantas quiser  
( ) Atualizar o status ( ) Fazer gostos ( ) Comentar ( ) Partilhar ( ) Tagar os amigos  
( ) Adicionar os amigos ( ) Postar fotos ou vídeos ( ) Chat ( ) Mensagens privadas  
( ) Participar de grupos ( ) Seguir pessoas e páginas ( ) Criar eventos  
( ) Participar ou criar enquetes ( ) Jogos ( ) Fazer check-in  
( ) Dizer o que está fazendo ou sentindo ( ) Parabenizar os aniversariantes  
( ) Compartilhar atividades de aplicativos ( ) Receber notificações  
( ) Criar lista de amigos ( ) Outro: Quais? 
 
Você usa o chat do Facebook para falar com os amigos? Porquê?* 
 
Você possui contatos bloqueados no Facebook? Porquê?* 
 
Você apaga uma publicação se não recebe curtidas, comentários, etc? Porquê?* 
 
Com que frequência você faz check-in no Facebook?  
( ) Nunca faço check-in ( ) Todos os dias  
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( ) Sempre que vou em lugares diferentes do habitual  
( ) Em locais famosos ou populares  
( ) Não sei o que é o check-in no Facebook 
 
No seu Facebook você publica fotos de que tipo?* 
* Marque quantas quiser ( ) Festas ( ) Relacionamento amoroso ( ) Viagens  
( ) Trabalho ( ) Estudos ( ) Família ( ) Animais ( ) Amigos ( ) Gastronomia ( ) Lazer  
( ) Não publico fotos ( ) Outro: Quais? 
 
Você gosta de ser marcado em fotos, vídeos, comentários, etc?* 
( ) Sim ( ) Não 
 
Você costuma marcar seus amigos em fotos, vídeos, comentários, etc?* 
( ) Sim ( ) Não ( ) Indiferente 
 
Que tipos de conteúdo você IGNORA no Facebook?* 
* Marque quantas quiser  
( ) Música ( ) Gastronomia ( ) Cinema ( ) Artes ( ) Cultura ( ) Desporte ( ) Educação  
( ) Profissões ( ) Moda ( ) Sexo ( ) Religião ( ) Humor ( ) Festas ( ) Política ( ) Viagens  
( ) Marcas/publicidade ( ) Sorteios ( ) Assuntos pessoais ( ) Informação ( ) Famosos  
( ) Reclamações ( ) Outro: Quais? 
 
Que tipos de conteúdo você MAIS curte, comenta e compartilha no Facebook?* 
* Marque quantas quiser 
( ) Música ( ) Gastronomia ( ) Cinema ( ) Artes ( ) Cultura ( ) Desporte ( ) Educação  
( ) Profissões ( ) Moda ( ) Sexo ( ) Religião ( ) Humor ( ) Festas ( ) Política ( ) Viagens  
( ) Marcas/publicidade ( ) Sorteios ( ) Assuntos pessoais ( ) Informação ( ) Famosos  
( ) Reclamações ( ) Outro: Quais? 
 
O que influência você a interagir com um conteúdo no Facebook?* 
( ) Lado emocional ( ) Pela informação ( ) Pelo lado social ( ) Porque é fácil/prático  
( ) Pela rotina/hábito ( ) Pela identificação com o conteúdo ( ) Outros: Quais? 
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Você gosta da presença de publicidade/marcas no Facebook? Porquê?* 
 
De 1 a 10 quanto você valoriza a interação (curtir, comentar, partilhar, etc) no Facebook?* 
1 - Não valorizo nada e 10 - Valorizo muito 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
De 1 a 10 quanto é importante atualizar o status no Facebook todos os dias?* 
1 - Nada importante e 10 - Extremamente importante 
( ) 1 ( ) 2 ( ) 3 ( ) 4 ( ) 5 ( ) 6 ( ) 7 ( ) 8 ( ) 9 ( ) 10 
 
Quantos amigos você tem no Facebook?* 
( ) Até 100 ( ) Até 300 ( ) Até 500 ( ) Até 1.000 ( ) Até 1.500 ( ) Até 2.000  
( ) Até 2.500 ( ) Até 3.000 ( ) Mais de 3.000 ( ) Não tenho ideia 
 
Quantos dos seus amigos no Facebook você conhece pessoalmente?* 
( ) 10% ( ) 30% ( ) 50% ( ) 70% ( ) 90% ( ) Não tenho ideia 
 
A maioria dos seus amigos do Facebook se enquadra em que categoria?* 
( ) Amigos íntimos, familiares e conhecidos  
( ) Amigos de amigos e desconhecidos 
( ) Amigos e colegas de estudo e trabalho 
Você já deletou amigos do Facebook?* 
( ) Muitos ( ) Alguns ( ) Nunca 
 
Das pessoas com quem mantém amizade, quantas começaram no Facebook?* 
( ) Nenhuma ( ) 10% ( ) 30% ( ) 50% ( ) 70% ( ) 90% ( ) Não tenho ideia 
 
O Facebook é a rede social onde você mais tem conexões? * 
( ) Sim ( ) Não 
 
Quando um amigo do Facebook está de aniversário, você:* 
( ) Dá os parabéns, pergunta se vai ter festa e tenta comparecer  
 
 
170 
 
( ) Escreve uma mensagem dando os parabéns  
( ) Não usa o Facebook para lembrar de aniversários 
 
Qual o valor/importância que dá aos relacionamentos sociais no Facebook?* 
* Apenas 1 opção 
( ) Não dou valor a relacionamentos nas redes sociais porque são virtuais  
( ) Irrelevante, procuro ser amigável com as pessoas mas não me importo se o relacionamento é 
virtual ou físico  
( ) Dou valor porque a rede é uma extensão das minhas amizades reais  
( ) Muito valor, pois é a maior forma de comunicação com as pessoas 
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APÊNDICE C: CD com arquivo em Excel das respostas dos 68 inquiridos e apresentação dos 
conteúdos disponibilizados no perfil do Facebook dos usuários 
 
